, , VYKLADOVA SPRAVA , ,
K RAMCOVEMU DOHOVORU NA OCHRANU NARODNOSTNYCH MENSIN

HISTORIA VZNIKU

1. Rada Eurdpy sktimala situaciu narodnostnych mensin pri mnohych prilezitostiach pocas
obdobia vySe Styridsiatich rokov. Uz v prvom roku svojej existencie (1949) Parlamentné
zhromazdenie uznalo v sprave Vyboru pre pravne a administrativne otdzky dolezitost
problému "SirSej ochrany prav prisluSnikov narodnostnych mensin". V roku 1961
Zhromazdenie odporacalo zahrnutie nového c¢lanku do Druhého dodatkového protokolu
k Eurépskemu dohovoru o l'udskych pravach, aby zarucilo narodnostnym mensindm urcité
prava, ktoré neboli Europskym dohovorom o Tl'udskych pravach (EDLP) zarucené. Ten sa
odvoléval na "spojenie s narodnostnou mensinou v nediskriminacnej klauzule uvedenej v
¢lanku 14. Odporucanie 285 (1961) navrhlo nasledujuce znenie ¢lanku o ochrane prisluSnikov
narodnostnych mensin:
"Osobam patriacim k narodnostnej mensine sa nebude odopierat’ pravo, spolu s ostatnymi
Clenmi ich skupiny a pokial je to zlucitelné s verejnym poriadkom, uzivat' svoju vlastnu
kulturu, pouzivat' svoj vlastny jazyk, zakladat' si svoje Skoly a dostavat vzdelanie v jazyku
podla ich vyberu alebo vyznavat a praktizovat svoje vlastné nabozZenstvo."

2. Vybor expertov, ktory dostal pokyn zvazit, ¢i by bolo mozné a vhodné skoncipovat’ taky
protokol, odrocil svoju Cinnost’ dovtedy, kym sa nedospelo ku kone¢nému rozhodnutiu v
belgickych jazykovych sporoch v stvislosti s jazykom pouzivanym pri vzdelavani, (Rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava z 27. jula 1968, séria A, €. 6). V roku 1973 sa uzniesol, Ze
neexistuje osobitna potreba vytvarat’ d’alsi protokol k EDLP o prévach prislusnikov mensin.
Experti sa vSak zhodli, ze prijatiu takého protokolu nebrénila Ziadna vel'ka pravna prekazka,
ak by sa bol taky protokol povazoval =za vhodny z inych ddvodov.

3. V nedédvnej minulosti Parlamentné zhromazdenie odporucalo Vyboru ministrov mnozstvo
politickych a pravnych opatreni, obzvlast néavrh protokolu alebo dohovoru o pravach
prislusnikov ndrodnostnych mensin. Odportcanie 1134 (1990) obsahuje zoznam zasad, ktoré
Zhromazdenie povazovalo za potrebné pre ochranu narodnostnych mensin. V oktébri 1991
bola Riadiacemu vyboru pre l'udské prava (RVLP) ulozena uloha posudit’ z pravneho i
politického hl'adiska podmienky, za ktorych by sa Rada Eur6py mohla podujat’ na ¢innost’ pre
ochranu narodnostnych mensin, zohl'adiiujuc pracu vykonanu Konferenciou o bezpecnosti a
spolupraci v Eurdépe (KBSE) a OSN a taktiez Givahy v rdmci Rady Eurdpy.

4. V maji 1992 Vybor ministrov vydal pokyn RVLP preskimat moznost formulovania
Specifickej pravnej normy stvisiacej s ochranou narodnostnych mensin. S tymto cielom
RVEP ustanovil Vybor expertov, od ktorého podl'a novych smernic vydanych v marci 1993
ziadal navrh Specifickych prdvnych noriem v tejto oblasti, majlic na paméti zasadu
komplementarnosti praic medzi Radou Europy a KBSE. RVLEP a Vybor expertov vzali do
uvahy rézne texty, obzvlast’ navrh Eurdpskeho dohovoru o ochrane narodnostnych mensin
vypracovany Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia),
rakusky navrh na dodatkovy protokol k EDLP névrh dodatkového protokolu k EDLP
zahrnuty v Odportcani Parlamentného zhromazdenia RE 1201 (1993) a iné navrhy. Toto
skiimanie vyvrcholilo v sprdve RVLP adresovanej Vyboru ministrov z 8. septembra 1993,
ktora zahriiala rézne pravne normy, ktoré by sa mohli prijat’ v tejto oblasti, a pravne
inStrumenty, do ktorych by mohli byt” inkorporované. V tejto siivislosti RVEP poznamenal, Ze
neexistoval konsenzus v otazke interpretacie pojmu "narodnostnej mensiny".



5. Rozhodujuci krok sa prijal, ked’ sa hlavy Statov a vlad ¢lenskych Staitov Rady Eurdpy stretli
vo Viedni na summite 8. a 9. oktébra 1993. Tam sa dohodlo, Ze nadrodnostné mensiny, ktoré
vytvorila pohnutd europska histéria, treba chranit’ a reSpektovat’ ako prispevok k mieru
a stabilite. Hlavy $tatov a vlad sa najmd dohodli na tom, Ze vstipia do pravnych zavéizkov
vzhl'adom na ochranu narodnostnych mensin. Priloha II k Viedenskej deklaracii inStruovala
Vybor ministrov:

e s minimalnym odkladom navrhndt Ramcovy dohovor $pecifikujlci zdsady, k re$pektovaniu
ktorych sa zavazuju zmluvné Staty, aby sa zabezpecila ochrana narodnostnych mensin.
Tento dokument by sa predlozil na podpis aj neclenskym Statom;

e zacat pracu na navrhu protokolu dopifiajicom Eurdpsky dohovor o fudskych pravach v
oblasti kultiry ustanoveniami zarucujacimi individudlne prava, obzvlast pre osoby patriace
k narodnostnym mensinam.

6. 4. novembra 1993 Vybor ministrov ustanovil ad hoc Vybor na ochranu narodnostnych
mens$in (VONM). Jeho smernice odrazali rozhodnutia prijaté vo Viedni. Vybor, pozostavajici
z expertov z Clenskych §tatov Rady Eurdpy, zacal pracovat’ koncom januara 1994 za ucasti
predstavitelov RVLP, Rady pre kultarnu spolupracu, Riadiaceho vyboru pre masmédia a
Europskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava. Ako pozorovatelia sa tiez
zucCastnili Vysoky komisdr KBSE pre ndrodnostné mensiny a Komisia Europskeho
spoloCenstva.

7. 15. aprila 1994 VONM predlozil predbeznu spravu Vyboru ministrov, ktord sa potom
postupila Parlamentnému zhromazdeniu (Dok. 7109). Na svojom 94. zasadnuti v maji 1994
vyjadril Vybor ministrov spokojnost’ s pokrokom dosiahnutym podl'a smernic vyplyvajiacich z
Viedenskej deklaracie.

8. Vybor ministrov navrhol isty pocet ustanoveni Rdmcového dohovoru vyZzadujtcei politické
rozhodnutie ako aj také, ktoré sa tykali monitorovania realizacie (517. stretnutie zastupcov
ministrov, 7. oktober 1994).

9. Na svojom stretnuti od 10. do 14. oktébra 1994 sa VONM rozhodol predlozit” navrh
Rémcového dohovoru Vyboru ministrov, ktory prijal jeho text na 95. ministerskom zasadnuti
10. novembra 1994. Ramcovy dohovor bol predlozeny na podpis Clenskym Stditom Rady
Eurépy dia 1 . februdra 1995 .

VSEOBECNE UVAHY
Ciele Ramcového dohovoru

10. Rdmcovy dohovor je prvym vSeobecne pravne zavdaznym multilateralnym dokumentom
venovanym ochrane narodnostnych mensin. Jeho cielom je Specifikdcia pravnych principov,
ktoré sa Staty zavidzuju reSpektovat’, aby zabezpecili ochranu narodnostnych mensin. Rada
Europy tym uviedla do praxe vyzvu Viedenskej deklaracie (Priloha II), aby sa politické
zavazky prijaté Konferenciou o bezpecnosti a spolupraci v Eurépe (KBSE) transformovali v
¢o najvacsom rozsahu na pravne zavizky.

Pristupy a hlavné koncepcie

11. Beruc do tivahy rozli¢né situdcie a problémy, ktoré sa maju riesit’, zvolil sa Ramcovy
dohovor, ktory obsahuje vicSinou ustanovenia programového typu stanovujuce ciele, na



presadzovanie ktorych sa strany podujimaju. Tieto ustanovenia, ktoré nebudu aplikovatel'né
priamo, ponechdvaju tymto Stitom priestor na rozhodovanie pri realizicii cielov, na
dosiahnutie ktorych sa podujali, umoznujuc im tak vziat’ do ivahy konkrétne okolnosti.

12. Treba tiez zdoraznit, ze Ramcovy dohovor neobsahuje ziadnu definiciu pojmu
'narodnostna mensina". Zvolil sa pragmaticky pristup zalozeny na uznani skutocnosti, ze v
tomto Stadiu nie je mozné dospiet’ k takej definicii, ktora by mohla ziskat’ podporu vsetkych
¢lenskych Statov Rady Eurdpy.

13. Uplatiovanie principov stanovenych v Ramcovom dohovore sa uskutocni
prostrednictvom vnutroStatneho zadkonodarstva a zodpovedajticej vladnej politiky. Neobsahuje
uznanie kolektivnych prav. Doéraz sa kladie na ochranu osob patriacich k narodnostnym
mens$indm, ktoré mozu uplatiiovat’ svoje prava individudlne a spolu s inymi (pozri ¢lanok 3,
odsek 2). V tomto ohl'ade Radmcovy dohovor nasleduje pristup textov prijatych inymi
medzindrodnymi organizaciami.

Struktiira Ramcového dohovoru

14. Okrem preambuly obsahuje Ramcovy dohovor operativnu cast’, ktord je rozdelena do
piatich oddielov.

15. Oddiel I obsahuje ustanovenia, ktoré vo vSeobecnosti vymedzuju isté zakladné principy,
ktor¢ moézu sluzit na osvetlenie inych podstatnych ustanoveni Ramcového dohovoru.

16. Oddiel II obsahuje zoznam Specifickych principov.

17. Oddiel III obsahuje rd6zne ustanovenia tykajuce sa interpretacie a aplikacie Ramcového
dohovoru.

18. Oddiel IV obsahuje ustanovenia o monitorovani realizicie Ramcového dohovoru.

19. Oddiel V obsahuje zavere¢né klauzuly, ktoré st zaloZené na vzorovych zavereCnych
klauzulach dohovorov a dohdd uzavretych v ramci Rady Eurdpy.

KOMENTAR K USTANOVENIAM RAMCOVEHO DOHOVORU
PREAMBULA
20. Preambula uvédza dévody pre tvorbu Ramcového dohovoru a vysvetl'uje zdkladné zaujmy
jej navrhovatel'ov. Uz uvodné slovda naznacuju, ze tento dokument mézu podpisat’ a

ratifikovat’ ne¢lenské $taty Rady Eurépy (pozri Clanok 7).

21 . Preambula sa odvolava na Statutdrny ciel’ Rady Eurdpy a na jednu z metdd, ktorou sa
tento ciel’ dosahuje: udrziavanie a d’alSia realizacia 'udskych prav a zakladnych slobod.

22. Odkazuje aj na Viedensku deklaraciu hlav Statov a vlad €lenskych Statov Rady Eurodpy,
dokument, ktory polozil zéklady pre Ramcovy dohovor (pozri aj Odsek 5 vysSie). Text



preambuly je skutocne inSpirovany touto Deklaraciou, obzvlast' jej Prilohou II. To isté plati
pre spektrum zaviazkov uvedenych v ¢astiach I a Il R&mcového dohovoru.

1. Preambula spomina nevycerpavajucim spdsobom tri d’alSie zdroje inSpiracie pre obsah
Ramcového dohovoru: Eurdpsky dohovor o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(EDLP) a nastroje, ktoré obsahuju zavéizky v suvislosti s ochranou narodnostnych mensin
z OSN a KBSE.

2. Preambula odréza znepokojenie Rady Eurdpy a jej Clenskych Stdtov nad ohrozenim
existencie narodnostnych mensin a je inSpirovand odsekom 1 ¢lanku 1 Deklardcie OSN o
pravach osob patriacich k néarodnostnym alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym
mensinam (Rezolucia 47/135 prijata Valnym zhromazdenim 18. decembra 1992).

25. Vzhl'adom na to, Ze Ramcovy dohovor je otvoreny aj pre Staty, ktoré nie su ¢lenmi Rady
Europy, aby sa zabezpecil komplexnejsi pristup, bolo rozhodnuté, Ze sa zahrnl aj isté zasady
z ktorych vyplyvaji prava a slobody, ktoré su u garantované v EDLP alebo v jej protokoloch
(v tejto suvislosti pozri aj ¢lanok 23 Ramcového dohovoru).

1. Odkaz na pakty a deklaracie OSN pripomina pracu vykonanu na univerzalnej urovni,
napriklad v Pakte o obcianskych a politickych pravach (¢lanok 27) a v Deklaracii prav osob
patriacich k ndrodnostnym alebo etnickym, nabozenskym a jazykovym mensinam.

2. Odkaz na relevantné zavazky KBSE odraza poziadavku vyjadrenu v Prilohe II Viedenskej
deklaracii o tom, ze Rada Eurdpy by mala v ¢o najvac¢som rozsahu tieto politické zavazky
transformovat na pravne zavazky. Kritérium pre ndvrh Rdmcového dohovoru poskytol
Kodansky dokument.

28. Predposledny odsek v preambule stanovuje hlavny ciel Rdmcového dohovoru: zabezpecit
ucinn ochranu narodnostnych mensin a prav osob patriacich k tymto mensinam. Zdoraziuje,
7ze uc¢innd ochrana by sa mala zabezpecit' v ramci Statu, reSpektujic tzemnl integritu a
narodnu suverenitu Statov.

29. Ucelom posledného odseku je naznacit’, ze ustanovenia Ramcového dohovoru nie su
aplikovatelné priamo. Nezaoberd sa prdvom a praxou zmluvnych strdn v suvislosti
s prijimanim medzinarodnych zmluv do vnutorného pravneho poriadku.

CAST 1
Clanok 1

30. Hlavnym tc¢elom ¢lanku 1 je Specifikovat’, ze ochrana narodnostnych mensin, ktora tvori
integralnu ¢as ochrany l'udskych prav, nespada do vylu¢nej posobnosti Statov. Vyrok, ze tato
ochrana "tvori integralnu ¢ast’ medzinarodnej ochrany l'udskych prav" nedava ziadnu
kompetenciu na interpretdciu Ramcového dohovoru organom zalozenym EDLP.

31. Tento ¢lanok sa tyka ochrany narodnostnych mensin ako takych a prav a slobod osdb
patriacich k tymto mensinam. Toto rozliSenie a rozdiel v zneni hovoria jasne, ze sa nepocita
so ziadnymi kolektivnymi pravami narodnostnych mensin (pozri aj komentar k ¢lanku 3).
Zmluvné strany vSak uznavaju, ze ochranu narodnostnej mensiny mozno dosiahnut’
prostrednictvom ochrany prav jednotlivcov patriacich k takej mensSine.



Clanok 2

32. Tento ¢lanok poskytuje subor zasad, podla ktorych sa riadi aplikdcia R&mcového
dohovoru. Je inSpirovany Deklaraciou OSN o zasadach medzinarodného prava tykajucich sa
priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi podl'a Charty OSN (Rezolucia Valného
zhromazdenia 2625 (XXV) z 24. oktobra 1970). Zasady uvedené v tomto ustanoveni su
vSeobecnej povahy, ale st naozaj osobitne relevantné voci oblasti pokrytej Ramcovym
dohovorom.

Clanok 3

33. Tento ¢lanok obsahuje dva rozli¢né, ale pribuzné principy stanovené dvoma odliSnymi
odsekmi.

Odsek 1

34. Odsek 1 predovsetkym zarucuje kazdej osobe patriacej k narodnostnej mensine slobodu
vol'by, ¢i sa ma s nou zaobchadzat ako s takou alebo nie. Toto ustanovenie ponechava na
kazdu osobu, aby sa rozhodla, ¢i si Zela podliehat’ ochrane vyplyvajucej zo zasad Ramcového
dohovoru.

35. Tento odsek nezahtiia pravo jednotlivca samostatne si zvolit’ prislusnost’ k akejkol'vek
narodnostnej mensine. Subjektivna vol'ba jednotlivca je neoddelitel'ne spojena s objektivnymi
kritériami relevantnymi pre identitu osoby.

36. Odsek 1 d’alej stanovuje, ze zo slobodnej vol'by zaruk nebude vyplyvat’ ziadna nevyhoda,
ani z uplatilovania prav, ktoré su s takou vol'bou spojené. Cielom tejto Casti ustanovenia je
zabezpecCit', ze vyuzitie slobody vol'by nebude nepriamo ohrozované.

Odsek 2

37. Odsek 2 stanovuje, ze prava a slobody vyplyvajice zo zdsad Rdmcového dohovoru sa
mozu uplatnovat’ individuélne alebo spolocne s inymi. Tym sa uznava moznost’ spolo¢ného
uplatiiovania tychto prav a slobod, ¢o je rozdiel oproti pojmu kolektivnych prav. Pojem "ini"
sa bude chapat’ v jeho najSirSom moznom zmysle a bude zahffia osoby patriace k tej istej
narodnostnej mensine, k inej narodnostnej mensine, alebo k vacsine.

CASTII

Clanok 4

38. Uéelom tohto ¢lanku je zabezpegit’ aplikovatelnost’ principov rovnosti a nediskriminacie
pre osoby patriace k narodnostnym menSindm. Ustanovenia tohto ¢lanku treba chéapat v
kontexte Ramcového dohovoru.



Odsek1a2

39. Odsek 1 prijima klasicky pristup k tymto zasadam. Odsek 2 zdoraziuje, Ze podpora plne;j
a efektivnej rovnosti medzi osobami patriacimi k narodnostnej mensine a tymi, ktoré patria k
véacsine si moze vyzadovat’, aby zmluvné strany prijali osobitné opatrenia, ktoré by brali do
uvahy Specifické podmienky tychto oséb. Také opatrenia musia by "adekvatne", t.j. v sulade s
principom proporcionalnosti, aby sa predislo poruSovaniu prav inych, ako aj diskriminacii
inych. Tato z4sada si medzi inym vyzaduje, aby také opatrenia ¢asovo alebo rozsahovo
nepresahovali mieru nevyhnutnu na dosiahnutie plnej a efektivnej rovnosti.

40. V Ramcovom dohovore nie je zahrnuté Ziadne ustanovenie, ktoré¢ by sa Specificky
zaoberalo zdsadou rovnosti prilezitosti. Jeho zahrnutie sa nepovazovalo za nevyhnutné, ked’ze
tato z4sada je u naznacend v odseku 2 tohto ¢lanku. Vzhl'adom na z4sadu nediskriminacie
stanovenu v odseku 1 , rovnako sa postupovalo pri slobode pohybu.

Odsek 3

41. Uéelom odseku 3 je ujasnenie skutoénosti, Ze opatrenia spominané v odseku 2 sa nemaju
povazovat’ za také, ktoré by boli v rozpore so zdsadami rovnosti a nediskriminacie. Jeho
cielom je zabezpecit, aby osoby patriace k narodnostnym mensinam mali efektivnu rovnost’ s
osobami patriacimi k vacSine.

Clanok 5

42. Tento ¢lanok je zamerany najmid na zabezpecenie toho, aby osoby patriace k
narodnostnym mensinam mohli udrziavat’ a rozvijat’ svoju kultiiru a zachovavat’ svoju
identitu.

Odsek 1

43. Odsek 1 obsahuje povinnost zlepsovat’ v tomto ohl'ade potrebné podmienky. Uvadza Styri
zakladné prvky identity ndrodnostnej menSiny. Toto ustanovenie nenaznacuje, Ze vSetky
etnické, kultirne, jazykové alebo naboZenské rozdiely nutne vedua k vytvoreniu
narodnostnych mensin (v tejto suvislosti pozri spravu stretnutia expertov KBSE v Zeneve v
roku 1991, cast’ II, oddiel 4).

44. Odkaz na "tradicie" nie je schvalenim alebo prijatim praktik, ktoré su v rozpore s medzi

narodnym pravom alebo medzinarodnymi normami. Tradi¢né praktiky nad’alej podlichaji
obmedzeniam vyplyvajlicim z poziadaviek verejného poriadku.

Odsek 2

45. Ucelom odseku 2 je chranit’ osoby patriace k narodnostnym mensinam pred asimilaciou
proti ich voli. Nezakazuje dobrovol'nl asimiléciu.

46. Odsek 2 nebrani zmluvnym stranam prijimat’ opatrenia na uskuto¢fiovanie svojej
vSeobecnej integracnej politiky. Tymto uzndva dolezitost’ spolocenskej sudrznosti a odréza



poziadavku vyjadrenu v preambule, podl'a ktorej kulturna rozmanitost’ ma byt zdrojom a
faktorom nie rozdelenia, ale obohatenia kazdej spolo¢nosti.

Clanok 6

47. Tento ¢lanok je vyjadrenim zdujmov uvedenych v Prilohe III k Viedenskej deklaracii
(Deklarécia a Akény plan boja proti rasizmu, xenofobii, antisemitizmu a neznasanlivosti).

Odsek 1

48. Odsek zdoraziuje ducha tolerancie a medzikultirneho dialégu a vyzdvihuje dolezitost’
toho, aby zmluvné strany posiliiovali vzajomny reSpekt, porozumenie a spolupracu medzi
vSetkymi, ktori ziju na ich uzemi. Osobitne sa spominaju oblasti vzdelavania, kultury a médii,
pretoZe sa povazuju za obzvlast relevantné pre dosahovanie tychto ciel'ov.

49. Aby sa posilnila spolocenskd sudrznost’, cielom tohto odseku je medzi inym podpora
tolerancie a medzikultirneho dialégu eliminaciou bariér medzi osobami patriacimi k
etnickym, kultirnym, jazykovym a ndbozenskym skupindm prostrednictvom povzbudzovania
medzikultirnych organizacii a hnuti, ktorych cielom je podpora vzajomného reSpektu a
porozumenia a integracia tychto oso6b do spoloc¢nosti pri zachovani ich identity.

Odsek 2

50. Toto ustanovenie je inSpirované odsekom 40.2 Kodanského dokumentu KBSE. Tento
zavizok je zamerany na ochranu vsetkych osob, ktoré by mohli by ciel'om hrozieb alebo
aktov diskrimindcie, nepriatel'stva alebo nasilia, bez ohl'adu na zdroj takychto hrozieb alebo
aktov.

Clanok 7

51 . Ugelom tohto &lanku je garantovat’ re§pekt voéi pravu kazdej osoby patriacej k
narodnostnej mensine na zékladné slobody tu uvedené. Tieto slobody st samozrejme
univerzalnej povahy, t.j. platia pre vsetky osoby, ¢i patria k narodnostnej mensine alebo nie
(pozri napriklad zodpovedajuce ustanovenia v ¢lankoch 9, 10 a 11 EDLP), ale st obzvlast’
relevantné pri ochrane narodnostnych mensin. Z dovodov uvedenych vyssie v komentari k
preambule sa rozhodlo, ze sa zahrnt niektoré zavézky, ktoré sa u objavili v EDLP.

52. Toto ustanovenie mdze naznacovat’ zmluvnym stranam isté pozitivne zavizky na ochranu
uvedenych slobdd proti porusovaniu, ktoré nepochédza od statu. Podl'a EDLP moznost’

takych pozitivnych zavézkov uznava Eur6psky sud pre l'udské prava.

53. Niektoré¢ zo slobdd stanovenych v ¢lanku 7 st vypracované v ¢lankoch 8 a 9.

Clanok 8



54. Tento ¢lanok stanovuje podrobnejsSie pravidla pre ochranu slobody ndbozenstva ako
¢lanok 7. Spéja niekol’ko prvkov z odsekov 32.2, 32.3 a 32.6 Kodanského dokumentu KBSE
do jediného ustanovenia. T4ato sloboda sa samozrejme vztahuje na vsetky osoby a v sulade s
¢lankom 4 by ich mali vyuZivat’ aj osoby patriace k narodnostnej mensine. Vzhl'adom na
dolezitost’ tejto slobody v tomto kontexte sa povazovalo za obzvlast’ vhodné venovat’ jej
osobitnl pozornost’.

Clanok 9
55. Tento ¢lanok obsahuje podrobnejsie pravidla pre ochranu slobody prejavu ako ¢lanok 7.
Odsek 1

56. Prva veta tohto odseku je modelovana podla druhej vety odseku 1 ¢lanku 10 EDLP. Hoci
sa veta tyka Specificky slobody prijimat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky v jazyku
mensiny, naznacuje tiez slobodu prijimat’ a rozSirovat’ informacie a myslienky v jazyku
vacsiny alebo inych jazykoch.

57. Druhé veta tohto odseku obsahuje zavizok zabezpecit, aby nedochadzalo k diskriminacii
v pristupe do médii. Slova "v ramci svojich pravnych systémov" sa volili preto, aby sa
reSpektovali ustavné ustanovenia, ktoré mézu obmedzovat’ rozsah, v ktorom zmluvna strana
mdze regulovat’ pristup do médii.

Odsek 2
58. Tento odsek je modelovany podl'a tretej vety odseku 1 ¢lanku 10 EDLP

59. Udelovanie licencii na zvukové radiové a televizne vysielanie a podnikanie v oblasti kasin
by nemalo byt diskrimina¢né a malo by byt’ zaloZzené na objektivnych kritériach. Povazovalo
sa za potrebné zahrntt’ tieto poziadavky, ktoré nie su vyslovne zahrnuté v tretej vete odseku 1
¢lanku 10 EDLP, do dokumentu ur¢eného na ochranu 0sob patriacich k narodnostne;j

mensine.

60. Slova "zvukové radiove", ktoré sa vyskytuju aj v odseku 3 tohto ¢lanku sa neobjavuji v
zodpovedajucej vete v ¢lanku 10 EDLP. Su pouzité preto, aby odrazali modernu terminologiu
a nie preto, aby naznacovali nejaky podstatny vyznamovy rozdiel oproti clanku 10 EDLP.

Odsek 3

61. Prva veta tohto odseku, ktora sa zaobera tvorbou a pouzivanim tlacenych médii, obsahuje
v zésade negativny zavizok, zatial’ co pruznejsia formulacia druhej vety zdoraziuje pozitivny
zavazok v oblasti zvukového radiového a televizneho vysielania (napr. pridel'ovanie
frekvencii;). Tento rozdiel odraza relativny nedostatok dostupnych frekvencii a potrebu
regulacie v tejto oblasti. Na pravo osoby patriacej k narodnostnej mensine hl'adat’ zdroje pre
zalozenie média tu nie je ziadny vyslovny odkaz, ked’Ze toto pravo sa povazovalo za
samozrejme.

Odsek 4



62. Tento odsek zdoraziuje potrebu osobitnych opatreni s dvojakym cielom: ul'ah¢it’ osobam
patriacim k narodnostnym menSinam pristup do médii; a podporit’ toleranciu a kultirny
pluralizmus. Vyraz "adekvatne opatrenia" sa pouzil z dovodov uvedenych v komentari k
¢lanku 4, odsek 2 (pozri odsek 39), ktory pouziva tie isté slova. Odsek dopiia zavizok
stanoveny v poslednej vete odseku 1 ¢lanku 9. Opatrenia predpokladané tymto odsekom by
mohli napriklad pozostavat z finan¢nej podpory pre mensinové vysielanie alebo na vyrobu
programov zaoberajucich sa otazkami mensin a/alebo umozitujucimi dialég medzi skupinami,
alebo z podporovania redaktorov v tom, aby umoznovali pristup mensin do ich médii pri
zachovani redak¢nej nezavislosti.

Clanok 10
Odsek 1

63. Uznanie prava kazdej osoby patriacej k narodnostnej mensine na pouzivanie svojho
mens$inového jazyka slobodne a bez obmedzovania je obzvlast’ dolezité. Pouzivanie
mensinového jazyka predstavuje jeden zo zakladnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych
také osoby mozu zachovavat svoju identitu. Rovnako im dovol'uje uplatiiovat’ svoju slobodu
prejavu. "Na verejnosti" znamenda napriklad na verejnom mieste, vonku, alebo v pritomnosti
inych osdb, ale v ziadnom pripade sa netyka vztahu k verejnym uradom, ktory je rieSeny
odsekom 2 tohto ¢lanku.

Odsek 2

64. Toto ustanovenie nepokryva vSetky vzt'ahy medzi jednotlivcami patriacimi k
narodnostnym mensinam a verejnymi tiradmi. Vzt'ahuje sa len na administrativne organy.
Napriek tomu sa vSak tieto musia interpretovat’ tak Siroko, aby zahfnali napriklad aj
"ombudsmanov". Uznédvajic mozné financné, administrativne, obzvlast’ vojenské a technické
problémy spojené s pouzivanim mensinovych jazykov vo vztahu medzi osobami patriacimi k
narodnostnym mensinam a spravnymi uradmi, znenie tohto ustanovenia je vel'mi flexibilné,
aby sa poskytla zmluvnym strandm Siroka miera vol'nosti.

65. Ked’ sa splnia dve podmienky uvedené v odseku 2, zmluvné strany sa budui snazit’
zabezpeCit’ pouzivanie mensinoveého jazyka s administrativnymi organmi v ¢o najvacSom
rozsahu. Existenciu "redlnej potreby" zhodnoti §tat na zédklade objektivnych kritérii. Hoci
zmluvné Staty by mali vyvinil maximalnu snahu na aplikovanie tejto zasady, znenie "v ¢o
najvacSom rozsahu" naznacuje, Ze sa mozu brat’ do tivahy rozli¢né faktory, obzvlast’ financné
zdroje danej zmluvnej strany.

66. Povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s pouzivanim mensinovych jazykov ziadnym
spdsobom neovplyviiuju status tradného jazyka alebo jazykov daného $tatu. R&mcovy
dohovor sa navyse umyselne vyhyba definovaniu "oblasti; obyvanych osobami patriacimi k
narodnostnej mensine tradi¢ne alebo v podstatnom pocte". Povazovalo sa za vhodnejsie prijat’
volnejs$iu formuléciu znenia, ktoré umozni vziat' do tivahy osobitné podmienky kazde;j
zmluvnej strany. Pojem "obyvané ... tradi¢ne" sa nevztahuje na historické mensiny, ale na tie,
ktoré este stale ziju v tej istej geografickej oblasti (pozri aj odsek 3 ¢lanku 11 a odsek 2
¢lanku 14).



Odsek 3

67. Tento odsek je zalozeny na istych ustanoveniach z ¢lankov 5 a 6 Eurépskeho dohovoru
pre l'udské prava. Nejde nad zaruky obsiahnuté v tychto ¢lankoch.

Clanok 11
Odsek 1

68. S ohl'adom na praktické implikacie tohto zavizku je ustanovenie formulované tak, aby
zmluvnym strandm umoznilo aplikovat’ ho vo svetle vlastnych osobitnych podmienok.
Zmluvné strany mézu napriklad pouzivat’ abecedu svojho tradného jazyka na pisanie mena
(mien) osoby patriacej k narodnostnej mensine vo fonetickej forme. Osoby, ktoré boli
prinutené vzdat sa svojho pdvodného mena (povodnych mien), alebo mend, ktoré sa nasilne
zmenili, by mali mat’ narok vratit’ sa k pouzivaniu pdvodnej formy, samozrejme s ohl'adom na
vynimky pripadov zneuZitia prava a zmien mena (mien) pre ucely podvodov. Predpoklada sa,
7e pravne systémy zmluvnych stran budi v tomto ohl'ade spiiat’ medzinarodné zasady
tykajlice sa ochrany narodnostnych mensin.

Odsek 2

69. Zavizok v tomto odseku sa tyka prava jednotlivca umiestiiovat’ "vo svojom mensinovom
jazyku tabule, napisy a iné¢ informacie sukromnej povahy vidite'né pre verejnost™. To
samozrejme nebrani v tom, aby sa od 0s6b patriacich k narodnostnej mensine ziadalo
pouzivat’ okrem toho aj tradny jazyk a/alebo iné mensinové jazyky. Vyraz "stikromne;j
povahy" sa vztahuje na vSetko, ¢o nie je Gradné.

Odsek 3

70. Tento ¢lanok ma za ciel’ podporit’ moznost’ umiestiiovat’ miestne nazvy, nazvy ulic a iné
topografické ukazovatele pre verejnost’ aj v jazyku menSiny. Pri uplatiiovani tejto zasady
maju Staty narok brat’ do nalezitej uvahy Specifické podmienky a rdmec svojich pravnych
systémov vcitane - kde je to vhodné - dohod s inymi §tdtmi. Rozumie sa, Ze zmluvné strany
nemaju ziadnu povinnost’ uzatvarat’ dohody s inymi $tatmi v oblasti pokrytej tymto
ustanovenim. Naproti tomu moZznost’ uzatvarania takychto dohod sa nevylucuje. Rozumie sa
tiez, ze pravna zaviaznost existujucich dohdd ostava nezmenena. Z tohto ustanovenia
nevyplyva ziadne iradné uznanie miestnych ndzvov v mensinovych jazykoch.

Clanok 12

71. Tento ¢lanok ma za ciel’ podporit’ znalost’ kultiry, histérie, jazyka a ndbozenstva
narodnostnych mensin i vicSinového obyvatel'stva v medzikultirnej perspektive (pozri odsek
1 ¢lanku 6). Ciel'om je vytvorenie ovzdusia tolerancie a dialégu, ako sa na to odkazuje v
preambule Ramcového dohovoru konvencie a Prilohe II k Viedenskej deklaracii hlav Statov a
vlad. Vypocet v druhom odseku nie je vyCerpavajici, pricom slova "pristup k u¢ebniciam" sa
rozumeju tak, ze zahfnaju vydavanie ucebnic a ich nakupovanie v inych krajinach. Povinnost’



podporovat’ rovnost’ prilezitosti v pristupe k vzdelaniu na vSetkych urovniach pre osoby
patriace k narodnostnym mensSindm odrdza zédujem vyjadreny vo Viedenskej deklaracii.

Clanok 13
Odsek 1

72. Povinnost’ zmluvnych stran uznat’ pravo osdb patriacich k narodnostnym mensinam na
zakladanie a spravovanie svojich vlastnych suikromnych vzdelavacich a vychovnych zariadeni
sa podrobi poziadavkdm vzdelavacieho systému stran, obzvlast’ predpisom tykajicim sa
povinného Skolstva. Zariadenia pokryté tymto odsekom mo6zu by predmetom takého isté¢ho
dohl'adu ako iné zariadenia, obzvlast’ vzh'adom na u¢ebné osnovy. Ak sa vyhovie
pozadovanym normam, je dolezité, aby sa akékol'vek udelené kvalifikacie iradne uznavali.
Zodpovedajuce vnutrostatne zdkonodarstvo sa musi zakladat’ na objektivnych kritériach a
musi byt’ v stilade s principom nediskriminovania.

Odsek 2

73. Uplatiiovanie prav uvedenych v odseku 1 nezakladéa ziadny financny zavazok pre danu
zmluvnu stranu, ale ani moznost’ takého prispevku nevylucuje.

Clanok 14
Odsek 1

74. Povinnost’ uznat’ pravo kazdej osoby patriacej k narodnostnej mensine na vyucbu svojho
mensinového jazyka sa tyka jedného zo zakladnych prostriedkov, ktorymi také osoby mozu
presadzovat’ a uchovat’ si svoju identitu. V tomto nemdzu by Ziadne vynimky. Bez
obmedzenia platnosti zasad uvedenych v odseku 2 tento odsek neimplikuje pozitivnu ¢innost’,
obzvlast’ finan¢nej povahy, zo strany Statu.

Odsek 2

75. Toto ustanovenie sa tyka vyucovania mensinového jazyka a vyucovania v tomto jazyku.
Uznévajic mozné finan¢né, administrativne a technické akosti spojené s vyu€ovanim
mensinovych jazykov a v mensinovych jazykoch, toto ustanovenie bolo formulované vel'mi
pruzne, nechdvajic zmluvnym stranam Siroku mieru vol'nosti. Povinnost’ snazit’ sa zabezpecit
vyucovanie mensSinovych jazykov alebo v mensinovych jazykoch je podmienend niekol’kymi
faktormi; obzvlast existenciou "dostatoéného zaujmu" zo strany osob patriacich k
relevantnym narodnostnym menSindm. Formulacia "v ¢o najva¢Som rozsahu" naznacuje, ze
také vyu€ovanie zavisi na dostupnych zdrojoch danej zmluvnej strany.

76. Text sa imyselne vyhyba definovaniu pojmu "dostato¢ny zaujem" - flexibilna formulécia,
ktora zmluvnym stranam umoziuje vziat’ do uvahy osobitné podmienky svojich Statov.
Zmluvné strany maja vyber prostriedkov a opatreni pri zabezpecovani takého vyucovania
bertic do uvahy svoj vlastny vzdelavaci systém.



77. Alternativy uvedené v tomto odseku - "... moznost’ vyucovania mensinového jazyka alebo
vyucovania v tomto jazyku" sa navzdjom nevylucuji. Hoci odsek 2 ¢lanku 14 nekladie Statom
ziadnu povinnost’ uplatiovat’ oboje, jeho formulacia Statom nebrani zaviest’ vyucovanie
mens$inového jazyka ako aj vyu€ovanie v mensinovom jazyku. Dvojjazy¢né vyucovanie moze
byt jednym z prostriedkov na dosiahnutie ciel'a tohto ustanovenia. Povinnost’ vyplyvajucu z
tohto odseku mozno rozsirit’ na predskolsku vychovu.

Odsek 3

78. Moznosti vyuc¢ovania mensinového jazyka alebo vyucovania v mensinovom jazyku
neobmedzuju vyucovanie Uradného jazyka alebo vyu€ovanie v tomto jazyku. Znalost’
uradného jazyka je skutocne faktorom spolocenskej sudrznosti a integracie.

79. Riesenie niektorych otazok, ktoré vystupuju pri zavadzani tohto ustanovenia v Statoch s
viac ako jednym uradnym jazykom, spociva na tychto Statoch.

Clanok 15

80. Tento ¢lanok od zmluvnych stran pozaduje vytvorenie podmienok potrebnych na
efektivnu participaciu osdb patriacich k ndrodnostnym mensindm na kultrnom,
spolocenskom a hospodarskom zivote a na verejnych zalezitostiach, najma tych, ktoré sa ich
tykaju. Jeho cielom je predovsetkym podporovat’ skuto¢ni rovnost’ medzi osobami patriacimi
k narodnostnym mensinam a tymi, ktoré patria k vicsine. Aby sa vytvorili podmienky
potrebné pre takl participaciu osdb patriacich k narodnostnym mensindm, zmluvné strany by
mohli konzultacie s tymito osobami prostrednictvom vhodnych postupov a obzvlast’
prostrednictvom ich reprezentativnych instittcii, kedy' zmluvné strany pripravuju legislativne
alebo administrativne opatrenia, ktoré sa ich pravdepodobne priamo dotknu;

e zainteresovanie tychto osO6b na priprave, zavadzani a hodnoteni planov a programov
Statneho a regionalneho rozvoja, ktoré sa ich pravdepodobne priamo dotknu;

e uskutocnovanie vyskumov v spojeni s tymito osobami na zhodnotenie mozného dopadu
planovanych rozvojovych projektov na tieto osoby;

e efektivna UGcéast 0sdb patriacich k ndrodnostnym mensindm na rozhodovacich procesoch a
vo volenych organoch na Statnej i miestnej Grovni;

e decentralizované alebo miestne formy spravy.

Clanok 16

81 . Uéelom tohto &lanku je ochrana pred opatreniami, ktoré menia pomer obyvatel'stva v
oblastiach obyvanych osobami patriacimi k narodnostnym mensinam a ktoré¢ sit zamerané na
obmedzenie prav a slobod vyplyvajtcich z tohto Ramcového dohovoru. Prikladmi takych
opatreni by mohli by vyvlastiiovanie, vypudzovanie a vyhostovanie alebo zmeny
administrativnych hranic s cielom obmedzit’ uzivanie takych prav a slobdd
("gerrymandering").

82. Tento ¢lanok zakazuje len opatrenia, ktoré su zamerané na obmedzenie prav a slobod
vyplyvajucich z Rdmcového dohovoru. Povazuje sa za nemozné rozsirit’ toto ustanovenie aj



na opatrenia, ktoré maju za nasledok obmedzenie takych prav a slobod, ked’ze také opatrenia
mozu byt niekedy celkom opodstatnené a legitimne. Jednym z prikladov by mohlo by
presidlenie obyvatel'ov dediny pri stavbe priehrady.

Clanok 17

83. Tento ¢lanok obsahuje dva zavizky dolezité pre udrziavanie a rozvoj kultury osdb
patriacich k narodnostnej mensine a pre zachovanie ich identity (pozri aj odsek 1 ¢lanku 5).
Prvy Odsek sa zaobera pravom zakladat’ a udrZiavat’ slobodné a mierumilovné styky cez
hranice, zatial' ¢o druhy odsek chrani pravo zucastiiovat’ sa na ¢innosti nevladnych organizacii
(v tejto stvislosti pozri tieZ ustanovenie o slobode zhromazd’ovania a zdruZzovania v ¢lanku
7).

84. Ustanovenia tohto ¢lanku sa zakladaju prevazne na odsekoch 32 .4 a 32 .6 Kodanského
dokumentu KBSE. Nepovazovalo sa za potrebné zahrnut’ explicitné ustanovenie o prave
zakladat’ a udrziavat’ styky v ramci uzemia Statu, ked’Ze to je adekvétne pokryté inymi
ustanoveniami Ramcového dohovoru, najma ¢lankom 7 v stvislosti so slobodou
zhromazZd’ovania a zdruZovania.

Clanok 18

85. Tento ¢lanok vyzyva zmluvné strany, aby uzatvarali okrem existujucich medzinarodnych
dokumentov tam, kde to Specifické okolnosti odévodnuju, bilateralne a multilateralne dohody
o ochrane narodnostnych mensin. Stimuluje tiez cezhrani¢nt spolupracu. Ako sa zdoraziuje
vo Viedenskej deklaracii a jej Prilohe II, také dohody a spolupréca su dolezité pre podporu
tolerancie, prosperity, stability a mieru.

Odsek 1

86. Bilateralne a multilateralne dohody, ako ich predpoklada tento odsek, sa mozu uzatvarat’
napriklad v oblasti kultlry, vzdelavania a informacii.

Odsek 2

87. Tento odsek vyzdvihuje dolezitost’ cezhrani¢nej spoluprace. Vymena informacii a
skusenosti medzi $tatmi je dolezitym ndstrojom pre podporu vzajomného porozumenia &
dovery. Cezhranicni spolupraca mé obzvlast’ tu vyhodu, Zze umoziiuje Gpravy Specialne
pripravované podl’a priani a potrieb zucastnenych osob.

Clanok 19

88. Tento ¢lanok upravuje moznost’ obmedzeni, restrikcii alebo vyhrad. V pripade, Ze
zaviazky zahrnuté do tohto Rdmcového dohovoru maja ekvivalent v inych medzinarodnych
pravnych dokumentoch, obzvlast v EDLP, dovolené st len tie obmedzenia, restrikcie alebo
vyhrady, ktoré st upravené tymito dokumentmi. Pokial’ zdvézky stanovené tymto Ramcovym
dohovorom nemaju ekvivalent v inych medzinarodnych pravnych dokumentoch, jedinymi
dovolenymi obmedzeniami, reStrikciami a vyhradami su tie, ktoré su zahrnuté v inych



pravnych dokumentoch (takych ako EDLP) v stvislosti s inymi zavizkami a ktoré st
relevantné.

CAST 111

Clanok 20

89. Od 0s6b patriacich k narodnostnym mensinam sa vyzaduje reSpektovanie ustavy Statu a
inej Statnej legislativy. Tento odkaz na Statnu legislativu samozrejme neopraviiuje zmluvné
strany na ignorovanie ustanoveni R&mcového dohovoru. Osoby patriace k ndrodnostnym
mensindm musia tiez reSpektovat’ prava inych. V tomto ohl'ade mozno poukdazat na situacie,
kedy osoby patriace k narodnostnym mensSinam st v mensine v celoStaitnom meradle, ale
tvoria vac¢Sinu v jednej oblasti Statu.

Clanok 21

90. Toto ustanovenie zddraziuje dolezitost’ zakladnych principov medzinarodného prava a
Specifikuje, ze ochrana osdb patriacich k narodnostnym menSindm musi byt’ v sulade s tymito
principmi.

Clanok 22

91. Toto ustanovenie, ktoré sa zaklada na ¢lanku 60 EDLP, stanovuje znamu zasadu. Ciel'om
je zabezpecit', aby osoby patriace k ndrodnostnym mensindm mali prospech z takej
relevantnej Statnej alebo medzinarodnej legislativy, ktord je pre nich najpriaznive;jsia.

Clanok 23

92. Toto ustanovenie sa zaoberd vztahom medzi Rdmcovym dohovorom a Eurépskym
dohovorom o l'udskych pravach, na ktory sa odkazuje v preambule. Rdmcovy dohovor
nemdze za ziadnych okolnosti modifikovat’ prava a slobody zaru¢ované Eur6pskym
dohovorom o l'udskych pravach. Naopak prava a slobody zabezpeované Ramcovym
dohovorom, ktoré si predmetom zodpovedajiceho ustanovenia Eurépskeho dohovoru o
Iudskych pravach, sa musia interpretovat’ v sulade s nim.

CASV IV

(@
N

lanky 24 — 26



93. Aby sa upravil dohl'ad nad aplikdciou Ramcového dohovoru, Vybor ministrov sa poveruje
ulohou monitorovat’ jeho zavddzanie zmluvnymi stranami. Vybor ministrov ur¢i formy ucasti
v realizatnom mechanizme pre také zmluvné strany, ktoré nie su ¢lenmi Rady Eurdpy.

94. Kazdéa zmluvna strana predloZzi generdlnemu tajomnikovi v pravidelnych intervaloch

a kedykol'vek, ak Vybor ministrov o to poziada, relevantné informacie o realizacii
Rémcového dohovoru. Generalny tajomnik postipi tieto informécie Vyboru ministrov. AvSak
prvu spravu, ktorej cielom bude poskytnit’ uplné informacie o legislativnych a inych
opatreniach, ktoré zmluvna strana prijala na splnenie zavézkov stanovenych v tomto
Ramcovom dohovore, treba predlozit’ do jedného roka od nadobudnutia u¢innosti R&mcového
dohovoru vzhl'adom na dant zmluvnu stranu. Ugelom nasledujicich sprav bude doplnenie
informdcii obsiahnutych v prvej sprave.

95. Upravuje zalozenie poradného vyboru, ktory ma zabezpecit’ i¢innost’ monitorovania
zavadzania dohovoru . Ulohou tohto poradného vyboru je pomahat’ Vyboru ministrov pri
hodnoteni adekvatnosti opatreni, ktoré ta ktora zmluvna strana prijala na zavedenie zasad
stanovenych Rdmcovym dohovorom

96. Je vecou Vyboru ministrov urcit’ do roka od nadobudnutia platnosti R&mcového dohovoru
zlozenie a postupy poradného vyboru, ktorého ¢lenmi budii uznavani experti v oblasti ochrany
narodnostnych mensin.

97. Monitorovanie zavadzania tohto Ramcového dohovoru bude v €o najvacsej miere
transparentné. V tomto ohl'ade by bolo vhodné pocitat’ so zverejnenim sprav a inych textov
pochadzajucich z takého monitorovania.

CASTV

98. Zaverecné ustanovenia obsiahnuté v ¢lankoch 27 a 32 st zaloZené na modelovych
zéaverecnych klauzulach pre dohovory a dohody uzavreté v rdmci Rady Europy. Nezahrnul sa
ziadny ¢lanok o vyhradéch; vyhrady sa pripistaju potial’, pokial’ ich priptista medzindrodné
pravo. Okrem c¢lankov 27 a 29 si ¢lanky v tejto Casti nevyZaduju Ziadny osobitny komentar.

Clanky 27 a 29

99. Ramcovy dohovor sa predklada na podpis ¢lenskym Staitom Rady Eur6py a na vyzvu
Vyboru ministrov aj inym Statom. Rozumie sa, ze "iné Staty" st tie Staty, ktoré sa zicastiiuju
na Konferencii o bezpecnosti a spolupraci v Europe. Tieto ustanovenia berti do uvahy
Viedensku deklaraciu, podla ktorej by sa mal Ramcovy dohovor predlozit' na podpis aj
neclenskym Statom (pozri Prilohu II k Viedenskej deklaracii summitu Rady Eurépy).



