ZAPISNICA
XIV. zasadnutie Vyboru pre nirodnostné mensiny a etnické skupiny
Urad vlady SR, 21. oktéber 2014, zaliatok o 11.30

Pritomni, ospravedlneni a neospravedlneni: podl'a priloZenej prezencnej listiny

Navrhnuty program zasadnutia:

Otvorenie

Navrh programu

Kontrola uzneseni z posledného zasadnutia Vyboru pre narodnostné mensSiny a etnické
skupiny

Informacia podpredsedu Vyboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny
zo 17. zasadnutia Rady vlady SR pre l'udské prava, narodnostné menSiny a rodovu
rovnost’

Informacia o poskytovani dotacii v programe Kultira narodnostnych mensin 2014 a
informacia o Vyzve na predkladanie ziadosti o dotaciu z dotacného programu Kultura
narodnostnych mensin 2015

Informacia o CelosStatnej stratégii ochrany a podpory ludskych prav v Slovenskej
republike

Hodnotiaca sprava o desiatich rokoch ¢lenstva SR v EU

Iniciativny materidl ¢lenky vyboru za mad’arskil ndrodnostntt mensinu — ,,Navrh Dodatku
&. 5 k Statlitu Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny*

Roézne

- Informadcia o ¢innosti Divadla Alexandra Duchnovica v PreSove

- Informadcia o pripravovanych zmenach v programovej Struktire RTVS

Zaver

Zapis

Otvorenie

Maria Jedlickova, poverena plnenim uloh splnomocnenca vlddy SR pre narodnostné mensiny

a predsednic¢ka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny (d’alej len ,.predsednic¢ka

vyboru®):

- otvorila XIV. zasadnutie Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny (dalej len
,Vybor®) a privitala vSetkych pritomnych;

- konStatovala, Ze svoju neucast’ na zasadnuti vyboru ospravedlnili: pan Jan Masszi za
mad’arskil ndrodnostni mensinu, namiesto ktorého sa zucastni nahradnik pan Rudolf Mézes;
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pan Stane Ribi¢ za srbski narodnostni mensSinu, namiesto ktorého sa zucastni nahradnicka
pani Anica Ribic;

- poziadala pani Kotvanovu, tajomnicku vyboru o poskytnutie informacie
0 uznaSaniaschopnosti vyboru a o hlasovacich pravach ¢lenov vyboru na jeho XIV. zasadnuti.

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:
- konstatovala, Ze vybor je uznasaniaschopny;

- informovala, ze na XIV. zasadnuti vyboru ¢lenovia vyboru za ¢eski narodnostni mensinu
urcili hlasovacie pravo pani Dagmar Takacsovej. V zmysle ¢l. 4 ods. 6 Statatu vyboru boli
predsednickou vyboru urceni nasledovni ¢lenovia s hlasovacim pravom zastipeni viac ako
jednym ¢lenom: pan Géza Tokar za mad’arsku narodnostni mensinu; pan Vladimir Sendrei za
romsku narodnostni mensinu; pan Pavol Bogdan za ukrajinski narodnostni mensinu a pan
Milan Mnahon¢ak za rusinsku narodnostni mensinu.

1. Schvalenie programu zasadnutia

Maria Jedli¢kova, predsednic¢ka vyboru:

- konstatovala, Ze program zasadnutia bol doplneny 0novy bod vzmysle navrhu pani
Szekeresovej s nazvom ,Navrh Dodatku ¢. 5 k Statatu Vyboru pre narodnostné mensiny a
etnické skupiny", ktory zaslala tajomnicke vyboru dia 16. oktobra 2014;

- vyzvala pritomnych na predlozenie pozmenujucich alebo doplitujicich navrhov programu.

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:
- navrhla do bodu Rézne zaradit: Stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky k aplikacii institatu doc¢asnych vyrovnavacich opatreni; Informéciu o navrhovanej

akceptacii ruského a srbského jazyka v ramci Eurdpskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov; Informaciu o stanoviskach Uradu splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny k udalostiam ostatnych dni; Informaciu o podujati Uradu
splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensSiny pod ndzvom ,,Hl'adanie koreniov* v rdmci
Seniorfestu 2014.

Sofia Daskalova, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny:

- navrhla do bodu Rézne zaradit’: Informaciu o priprave Spravy o stave pouzivania jazykov
narodnostnych mens$in; Informaciu o Ro¢nom vykaze o kultire narodnostnych mensSin;
Informéciu o parkovacich moznostiach v objekte Uradu vlady Slovenskej republiky pre
¢lenov vyboru.

Maria Jedlickova, predsednic¢ka vyboru:

- uzatvorila diskusiu a pristtpila k hlasovaniu o jednotlivych ndvrhoch na zmenu programu.

Hlasovanie 0 ndvrhoch pani Kotvanovej:
Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa: 0



Maria Jedlickova, predsednic¢ka vyboru:

- konstatovala, Ze navrhy pani Kotvanovej na doplnenie programu boli jednomyselne
schvdlené.

Hlasovanie o ndvrhoch pani Daskalovej:
Za: 14

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Maria Jedli¢kova, predsednic¢ka vyboru:

- konstatovala, Ze navrhy pani Daskalovej na doplnenie programu boli jednomyselne
schvdlené.

Hlasovanie o programe zasadnutia ako celku:
Za: 14

Proti: 0

ZdrZal sa: 0

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vvboru:

- konstatovala, zZe program bol V sulade s navrhmi cleniek a clenov vyboru jednomyselne
schvaleny.

2. Kontrola uzneseni z posledného zasadnutia vvboru

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- V nadviaznosti na schvaleny program otvorila 2. bod zasadnutia a poziadala pani Kotvanovu,
tajomnic¢ku vyboru o poskytnutie informacie o stave plnenia uzneseni z posledného zasadnutia
vyboru.

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:

- informovala, Ze na mimoriadnom zasadnuti vyboru bolo prijaté uznesenie ¢. 50, ktorym
vybor schvalil vyhlasenie k Pamétnému dnu rémskeho holokaustu. Z predmetného uznesenia
nevplynuli konkrétne tlohy.

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vyboru:
- otvorila diskusiu k tomuto bodu:;
- vzhl'adom na to, Ze sa nikto do diskusie neprihlasil, uzatvorila tento bod programu.

3. Informaiacia podpredsedu Vvboru pre narodnostné menSiny a etnické skupiny
zo 17. zasadnutia Rady vlady SR pre Pudské prava, narodnostné mensiny a rodovia
rovnost’

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- otvorila 3. bod zasadnutia a poziadala pana Traubnera o poskytnutie informacie o zaveroch

zo 17. zasadnutia Rady vlady SR pre I'udské prava, narodnostné mensiny a rodovu rovnost’
(dalej len ,,Rada vlady*).



Pavol Traubner, podpredseda vyboru, ¢len vyboru za Zidovskli narodnostn mensinu:

- konstatoval, ze predmetna informacia bola ¢lenom a ¢lenkam vyboru zaslana elektronicky;

- informoval o zaveroch zo 17. zasadnutia Rady vlady, kde hlavnym bodom programu bola
informécia predsedu rady o vysledkoch rokovani k aktudlnej verzii ndvrhu CeloStatne;
stratégie ochrany a podpory 'udskych prav v SR a schvalenie Navrhu Dodatku ¢&. 4 k Statatu
Rady vlady. Schvéalenim dodatku sa zaviedol institat dohodovacieho konania, rozsirilo sa
zlozenie Rady vlady o vedtceho Uradu vlady SR a prislo tieZ k rozsireniu poétu nezavislych

expertov v obcianskej komore o jedného c¢lena. Navrhom sa tiez precizoval spdsob
vymenovania a odvolania Clenov rady zastupujicich obciansku spolocnost a spdsob
vymenovania a odvolania expertov rady.

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vyboru:
- otvorila diskusiu k tomuto bodu:;
- vzhl'adom na to, Ze sa nikto do diskusie neprihlasil, uzatvorila tento bod programu.

4. Informacia o poskytovani dotacii v programe Kultiara narodnostnvch men$in 2014 a
informacia o0 Vvzve na predkladanie Ziadosti o dotaciu z dotacného programu Kultira
narodnostnvch mensin 2015

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:
- otvorila 4. bod zasadnutia a poziadala pani Kumanovu 0 uvedenie materialu.

Zuzana Kumanova, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menginy:

- uviedla, Ze Informécia o poskytovani dotacii v programe Kultura narodnostnych mensin
2014 sa predklada v stlade s Planom ¢innosti vyboru na rok 2014 a informacia o Vyzve na
predkladanie Ziadosti o dotaciu z dota¢ného programu Kultura ndrodnostnych mensin 2015 sa
predklada ako iniciativny material;

- informovala, Ze v roku 2014 bolo na dota¢ny program Kultira narodnostnych mensin
vycClenenych zo Statneho rozpoétu 3 829 250 eur a v nadvéznosti na Vyzvu na predkladanie
ziadosti o poskytnutie dotacie v programe Kultira narodnostnych mensin na rok 2014 boli v

stlade s uznesenim €. 30 vyboru rozdelené finan¢né prostriedky pre jednotlivé narodnostné
mensiny a oblast” interkultirneho a interetnického dialogu;

- vyzva na predkladanie ziadosti o dotaciu na rok 2014 bola vyhlasena 29. novembra 2013 a
termin na predkladanie ziadosti bol v sulade so zakonom stanoveny do 31. januara 2014;

- Vvuvedenom termine bolo doru¢enych 792 ziadosti o dotaciu pozostavajucich zo 1792
projektov v celkovej sume 14 355 432 eur;

- celkovo bolo podporenych 592 ziadatel'ov na 1246 projektov v celkovej sume 3 603 404 eur.
Z celkovej alokécie nebolo prerozdelenych 225 846 eur, ktoré boli presunuté do II. vyzvy.
(pozn. predmetna informacia bola ¢lenom a ¢lenkam vyboru zaslana elektronicky).

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- vyzvala pani Kumanovu o uvedenie informécie k bliziacej sa vyzve Kultira narodnostnych
mensin 2015.



http://www.narodnostnemensiny.gov.sk/data/files/4509_uznesenie-c30.pdf

Zuzana Kumanové, Urad splnomocnenca vlady SR pre niarodnostné mensiny:
- uviedla, ze Urad vlady SR pripravuje vyzvu tak, aby mohla byt zverejnena v najblizsich

dnoch alebo tyzdinoch, aby zZiadatelia dostali finan¢né prostriedky ¢im najskor;

- informovala pritomnych o pripravovanej vyzve a zakladnych dokumentoch, ktoré suvisia so
zverejnenim vyzvy;

- zdoraznila, ze niektorym ¢lenom komisii na hodnotenie projektov konéi na prelome
februdra/marca 2015 ich dvojro¢ny mandat a bude potrebné ich bud’ nahradit’ novymi ¢lenmi,
alebo potvrdit’ ich doterajsie ¢lenstvo.

(pozn. predmetnd informacia bola ¢lenom a ¢lenkam vyboru zaslana elektronicky).

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:
- otvorila diskusiu k tomuto bodu.

Pavol Bogdan, ¢len vyboru za ukrajinskt ndrodnostnu mensinu:
- polozil otazku, ¢i sa finalizacia vyplatenia dotacii z prvej vyzvy tyka aj periodickej
a neperiodickej tlace.

Zuzana Kumanova, Urad splnomocnenca vlady SR pre ndrodnostné mensiny:
- uviedla, ze v pripade periodickej a neperiodickej tlace sa stale cakéd na schvélenie schémy

Statnej pomoci Eurdpskou komisiou.

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:

- uviedla, ze ide o dva subjekty — jeden subjekt za ukrajinsk(i narodnostnti mensinu a jeden za
mad’arskl narodnostnt mensinu — pri ktorych boli rozdelené zmluvy. V tychto pripadoch bola
Cast’ dotacie vyplatena a ta Cast’, ktora sa tyka periodickej a neperiodickej tlace by mala byt

vyplatend po schvaleni Schémy Statnej pomoci na podporu kultiry narodnostnych mensin
Eurépskou komisiou.

Pavol Bogdan, ¢len vyboru za ukrajinskd narodnostni mensinu:

- uviedol, Ze v predlozenej sprave sa V pozitivnom duchu uvadza, ze proces schvalovania
zmlav a vyplacanie dotacii prebiehal promptne, ale podla jeho vypoctov v prvom polroku
bolo vyplatenych zhruba 41 % z celkovej sumy. Po minulé roky sme konStatovali, ze vac¢Sina
projektov sa realizuje v prvom polroku, a to sa tyka aj periodicke;j tlace;

- uviedol, ze v roku 2012 prisli prostriedky na periodicku tla¢ 27. decembra, v roku 2013 na
prelome oktobra — novembra;

- uviedol, Ze z ich pohl'adu nastali viaceré problémy, ktoré sa tykali elektronického dotacného
systému, ked’Ze neboli informovani o tom, ktoré polozky hodnotiaca komisia odporucila
a ktoré neschvalila a poziadal, aby sa uvedené otazky konzultovali, aby nevznikali problémy;

- navrhol prijat’ uznesenie tykajuce sa celého vyboru a predniesol navrh znenia uznesenia vV
zneni: ,,Vybor pre narodnostné menSiny a etnické skupiny Ziada kompetentné orgéany,
veduceho Uradu vlady SR, resp. Ministerstvo financii SR, aby podnikli vietky nevyhnutné

kroky veduce k vyrieSeniu financovania periodickej a neperiodickej tlace narodnostnych
mensin, t.j. aby intervenovali prislusné organy Rady, resp. Komisie Eurdpskej unie ohladom
urychleného vydania stanoviska k Ziadosti o vynimku tykajucu sa financovania periodickej
a neperiodickej tlace ndrodnostnych mens$in aj vzhl'adom na uplynuté casové obdobie od
podania tejto ziadosti.*



Zuzana Kumanova, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny:

- v nadvéznosti na pana Bogdana uviedla, 7¢ Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné
mensiny sa snazil ¢o najviac vyjst' v Gstrety Ziadatelom, ked’ turad pristapil k rozdeleniu
zmluvy, atak boli vyplatené finan¢né prostriedky na projekty, ktoré sa netykaj periodicke;
a neperiodickej tlace, ¢im sa zabranilo blokovaniu ostatnych projektov;

- zdoraznila, ze urad neustdle urguje Eurdopsku komisiu, aby zaslala stanovisko k Schéme
Statnej pomoci na podporu kultiry narodnostnych mensin.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- uviedla, Ze posledna informacia, ktora prisla z Eurdpskej komisie je, Zze Staitna pomoc by
mala byt’ schvalena koncom oktdbra,

- rozhodnutie hodnotiacej komisie pre program Kultra narodnostnych mensin je prehladne

zobrazené V systéme a problémy, ktoré uvadza, si skor technického charakteru, pricom
u inych ziadatel'ov neboli zaznamenané, preto je mozné ich konzultovat’ individualne tak, ako
to bolo aj doteraz.

Dagmar Takdcsovd, ¢lenka vyboru za ¢eskll ndrodnostnti mensinu:
- uviedla, ze by sa nemalo stavat, aby sa pri kontrole rozpoctu po zasadnuti komisie
pozadovali iné veci, ako pri kontrole rozpoétu pri podpise zmluvy.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- uviedla, ze trad splnomocnenca zabezpe¢i, aby praca hodnotiacej komisie bola detailnejsia
a preciznejSia aj tym, Ze na zasadnuti bude pritomny zamestnanec ekonomického odboru.

Vladimir Sendrei, ¢len vyboru za romsku narodnostni mens$inu:

- navrhol, aby sa ¢lenmi komisie na posudzovanie projektov mohli stat’ zastupcovia
mimovladnych organizacii alebo z vyboru.

Maria Jedlickovd, predsednicka vyboru:

- uviedla, Ze prave preto je tu priestor na to, aby ¢lenovia vyboru v zmysle e-mailu, ktory im
bol zaslany zasielali navrhy nominacii na novych ¢lenov, alebo potvrdili doterajSich ¢lenov
v termine do 24. oktobra 2014 a zaroven zaslali ich s profesijny Zivotopis.

Ondrej Poss, €len vyboru pre nemecku narodnostnti mensinu:
- polozil otazku, ¢i je nejaky finan¢ny limit na jednu organizaciu, lebo v minulosti taky limit
bol.

Zuzana Kumanova, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny:
- vV reakcii na pana Pdssa uviedla, Ze maximalna vyska jednej Ziadosti, a teda aj projektu je
150 000 eur. Limit na ob¢ianske zdruZenie nie je.

Milan Miahoncék, ¢len vyboru za rusinsku ndrodnostni mensinu:
- vyjadril nespokojnost’ Stym, ze az v septembri 2014 bol spolok Rusinska obroda na

Slovensku vyzvany na doplnenie vyactovania za rok 2013, a preto im eSte neboli vyplatené
finan¢né prostriedky za rok 2014.



Jan Lipinsky, ¢len vyboru pre rusinsku narodnostni mensinu:
- polozil otazku, o sa stane s nevycerpanymi finanénymi prostriedkami za rok 2014.

Maria Jedli¢kova, predsednic¢ka vyboru:

- V reakcii na pana Minahonc¢éka uviedla, ze so ziadatelom mdéze byt podpisand zmluva jedine
vtedy, ak ma vysporiadané finan¢né vztahy so §tatnym rozpoctom. Rovnako potrebna je aj
promptnost’ zo strany ziadatel'ov;

- V reakcii na pana Lipinského uviedla, Ze sa nepredpokladalo, ze sa suma neprerozdeli, ked’ze
vSetky finan¢né prostriedky — vratane tych, ktoré neboli vyCerpané z I. vyzvy, a u ktorych
subjekty odstlpili od uzavretia zmluvy alebo dotaciu vratili — boli presunuté do II. vyzvy.
Situacia, ktorda nastala u Ceskej narodnostnej menSiny je neStandardnd, tieto financné
prostriedky budu vratené do $tatneho rozpoctu.

Klaudia Szekeresova, ¢lenka vyboru za mad’arsku narodnostnit mensinu:
- uviedla, ze na XI. zasadnuti vyboru bolo schvalené, ze bude vypracovany vnutorny predpis,
ktory bude upravovat’ dotaéné programy podl’a novych pravidiel, ale tento predpis stale nie je;

- uviedla, ze tato téma sa netyka len vzorca, ale st tu pravidla, ktoré nie st nikde zakotvené,
napr. navrhovanie ¢lenov do komisie pre program Kultira narodnostnych mensin a je
potrebné to upravit’.

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:

- uviedla, ze mandat pracovnej skupiny bol na vytvorenie aloka¢ného vzorca a tento tucel bol
aj splneny;

- uviedla, ze by bolo vhodné sa zaoberat’ dotacnym programom aj z obsahovej stranky, ked’ze
kazda menSina ma svoje priority a problémy, pricom c¢lenovia vyboru boli ktomu uz
V minulosti vyzyvani.

Zuzana Kumanové, Urad splnomocnenca vlddy SR pre ndrodnostné menSiny:
- uviedla, Ze tento rok boli finan¢né prostriedky prerozdelené na zaklade uznesenia ¢. 30
a vzorec bol zapracovany do smernice.

Stefania Bohatova, Urad vlady Slovenskej republiky:

- uviedla, Ze smernica bola zverejnena na webovom sidle Uradu vlady SR v ¢asti dotacie;

- pokial’ ide o zlozenie komisii — postup je podrobne upraveny vo vyhlaske Uradu vlady
Slovenskej republiky.

Klaudia Szekeresova, ¢lenka vyboru za mad’arskil ndrodnostnti mensinu:

- uviedla, ze ndvrh na zmeny za madarskii menSinu bol predloZzeny na piatich stranach
a nevie, preco neboli zohl'adnené, ked’ze mad’arska menSina systém kritizuje minimalne Styri
roky, stale navrhuju, aby sa systém sprehladnil hoci, nejaké zmeny uz nastali.

Jan Conka, &len vyboru za rémsku narodnostni mensinu:
- navrhol, aby boli motivovani organizatori velkych festivalov tak, aby festival
prostrednictvom televizie mohol sledovat’ co najvyssi pocet I'udi.




Alexander Dasko, ¢len vyboru za romsku narodnostni menSinu:
- uviedol, Zze Urad vlady Slovenskej republiky je v grantovom systéme rychlejsi, ako iné
institacie;

- poukézal skor na potrebu zefektivnenia pouzitia dotécii, ked’ze niektoré projekty su menej
kvalitné, a preto by bolo dobré skor sa zameriavat’ na obsahovu stranku projektov.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- ukoncila diskusiu k prvej Casti tohto bodu a po precizovani znenia uznesenia pritomnymi

¢lenmi vyboru predniesla uznesenie podla navrhu pana Bogdana v kone¢nom zneni: ,,Vybor
pre ndrodnostné mensiny a etnické skupiny Ziada kompetentné orgdny — Urad viddy
Slovenskej republiky, Ministerstvo financii Slovenskej republiky, aby podnikli vsetky
nevyhnutné kroky veduce kvyrieSeniu financovania periodickej a neperiodickej tlace
ndrodnostnych mensin, tj., aby intervenovali prislusné orgdny Rady, resp. Komisie EU
ohladom urychleného vydania stanoviska k Ziadosti o vynimku tykajucu sa financovania
periodickej a neperiodickej tlace ndarodnostnych mensin, aj vzhladom na uplynuté casové
obdobie od podania tejto zZiadosti.* a pristupila k hlasovaniu.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- konstatovala, zZe uznesenie ¢. 51 bolo clenmi a ¢lenkami vyboru jednomyselne schvalené.

- nasledne predniesla uznesenie k tomuto bodu v kone¢nom zneni: ,,Vybor pre ndrodnostné
mensiny a etnické skupiny berie na vedomie Informaciu o poskytovani dotacii v programe
Kultura narodnostnych mensin 2014 a informdciu o Vyzve na predkladanie Ziadosti o dotaciu
z dotacného programu Kultura narodnostnych mensin 2015.“ a pristapila k hlasovaniu o bode
ako celku:

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdrzali sa: 0

Maria Jedli¢kova, predsednicka vvboru:

- konstatovala, Ze uznesenie ¢. 52 bolo clenmi a ¢lenkami vyboru jednomyselne schvalené.

5. Informacia o CeloStatnej stratégii ochrany a podpory Pudskvch prav v Slovenskej

republike

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- otvorila 5. bod zasadnutia a poziadala predkladatel’ku materialu pani Barbaru Illkova o jeho
uvedenie.




Barbara Illkova, generalna riaditel’ka Sekcie pravnej a konzularnej Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti SR:

- informovala, Ze proces prijimanie stratégie bol dvojrocny;

- vV zmysle uznesenia Rady vlady sa v termine od 6. augusta do 10. oktobra 2014 konali

rokovania k aktualnej verzii navrhu CelosStatnej stratégie ochrany a podpory l'udskych prav
v SR. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR analyzovalo 163 zasadnych
pripomienok predlozenych v ramci pripomienkového konania. Bolo identifikovanych 35
okruhov tém auskutocnilo sa 34 tematickych rokovani za ucasti 25 pripomienkujicich
subjektov a prizvanych zastupcov zainteresovanych organov Statnej spravy, s cielom
identifikovat’ témy, v ktorych je mozné dosiahnut’ kompromis, ale aj témy, ktoré¢ si vyzaduju
d’alsiu diskusiu. Z kazdého rokovania bol vypracovany pisomny zaznam, ktory bude sucastou
materidlu predlozeného na rokovanie vlady SR;

- vV materiali boli zapracované kompromisné zavery, pricom povaha priloh stratégie zostala
nezmenend. Stratégia sa bude vyhodnocovat’ v dvojro¢nych intervaloch;

- boli vypracované navrhy na zriadenie Vyboru pre obc¢ianske a politické prava, ako aj navrh
na vypracovanie komplexnej analyzy uplatiiovania 'udskych prav na Slovensku;

- zostali urcité otvorené otdzky, ako napriklad financovanie Kancelarie verejnej ochrankyne
prav alebo vytvorenie legislativnych a finanénych podmienok fungovania I'udskopravnych
mimovladnych organizacii;

- zdoraznila, ze stratégia nie je material legislativnej povahy, ale slizi na zmapovanie
aktualneho stavu s cielom d’alSicho posiliiovania dodrziavania I'udskych prav v Slovenskej
republike;

- Rada sa otazkou stratégie bude zaoberat’ na svojom 19. zasadnuti v decembri 2014;

- zaverom pod’akovala v§etkym ucastnikom, ktori prispeli k vypracovaniu obsahu stratégie.

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vvboru:
- otvorila diskusiu k predmetnému bodu.

Géza Tokér, ¢len vyboru za mad’arskti narodnostnti mensinu:
- polozil otazku, do akej miery sa stratégia zaobera jazykmi narodnostnych mensin.

Barbara Illkova, generdlna riaditel'’ka Sekcie pravnej a konzuldrnej Ministerstva zahraniénvch
veci a europskych zalezitosti SR:

- uviedla, ze otazka je predmetom medzinarodnych dokumentov a stratégia je Startovaci
dokument pre vymedzenie d’alSich uloh;
- uvedena téma bude sucast'ou akéného planu.

Alexander Dasko, ¢len vyboru za romsku narodnostnu mensinu:
- polozil otazku, ¢i je mechanizmus implementicie Europskej charty regiondlnych alebo
mensinovych jazykov zverejneny na webovom sidle rezortu zahrani¢nych veci.

Barbara Illkova, generalna riaditel'’ka Sekcie pravnej a konzuldrnej Ministerstva zahrani¢nych
veci a europskych zalezZitosti SR:

- uviedla, Ze vSetky implementacné spravy k jazykovej charte su zverejnené na webovom
sidle rezortu.



Sofia Daskalové, Urad splnomocnenca:

- uviedla, ze Okrahly st6] k implementacii jazykovej charty na Slovensku organizovala Rada
Eurépy v spolupraci s Uradom splnomocnencom vlady SR pre narodnostné mensiny na jar
roka 2014 za ucasti vSetkych relevantnych subjektov.

Klaudia Szekeresova, ¢lenka vyboru za mad’arskui narodnostnti mensinu:
- polozila otazku akym spdsobom bola prijimand stratégia v oblasti ochrany prav
narodnostnych mensin a kedy sa da ocakéavat’ schvalenie stratégie.

Barbara Illkova, generalna riaditel'’ka Sekcie pravnej a konzuldrnej Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurOpskych zélezitosti SR:
- informovala, Ze zdmerom je, aby sa stratégia schvalila v decembri 2014.

Alena Kotvanova, Urad splnomocnenca:
- informovala o0 procese prijimania stratégie v oblasti ochrany prav osob patriacich
k narodnostnym mens$inam.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- uzatvorila diskusiu a predniesla uznesenie k tomuto bodu v kone¢nom zneni: ,,Vybor pre
narodnostné mensiny a etnické skupiny berie na vedomie Informdciu o CeloStdtnej stratégii

ochrany a podpory ludskych prav v Slovenskej republike.*

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
ZdrZali sa: 0

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vvboru:

- konstatovala, Ze uznesenie ¢. 53 bolo clenmi a ¢lenkami vyboru jednomyselne schvalene.

6. Hodnotiaca sprava o desiatich rokoch &lenstva SR v EU

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- otvorila 6. bod zasadnutia a poziadala pana Juraja Tomasa, riaditela odboru vseobecnych
zalezitosti a vztahov s institiciami EU Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR o jeho uvedenie.

Juraj Tomas, riaditel’ odboru vieobecnych zaleZitosti a vzt'ahov s indtiticiami EU:

- uviedol, Ze cielom Hodnotiacej spravy o 10 rokoch clenstva Slovenskej republiky v
Eurdpskej tnii (d’alej len ,sprava) bolo komplexne zhodnotit ¢o prinieslo ¢lenstvo
Slovenskej republiky v Eurépskej tnii za desat’ rokov. Primarnym zamerom spravy bolo

politicky zhodnotit’ dopady clenstva v Eurdpskej tnii na Slovensku republiku, jednotlivé

oblasti politického, ekonomického a socidlneho rozvoja, ako aj na zivot beznych obcanov.

Cielom nebolo faktograficky zrekapitulovat’ sumar prijatych rozhodnuti Eurdpskej tnie, ale

sustredit’ sa na politicky hodnotiaci aspekt, t.j. zhodnotenie pozitiv, ale aj pripadnych

nevyuzitych moznosti vyplyvajucich z ¢lenstva Slovenskej republiky v Europskej tnii, ako aj
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na stanovenie ramcovych odporucani pre dalSie obdobie. V procese pripravy spravy
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR oslovilo celkovo 59 adresatov —
ustredné organy Statnej spravy a ostatné ustredné Statne organy, akademicku obec, socidlnych
partnerov, odborové a zamestnavatel'ské zvézy a zdruzenia, cirkvi, mimovladne organizacie a
pod. Z nich 43 zaslalo svoje vstupy do spravy, ktoré boli nésledne zapracované. Samotna
sprava pozostdva z hlavnej Casti v rozsahu 12 kapitol a nadvézujice prilohy, ktoré v
jednotlivych konkrétnych oblastiach podrobnejSie analyzuju sucasny stav, prinosy, ale aj
nevyuzité Sance a vyzvy vyplyvajice z ¢lenstva SR v EU;

- materidl bol predlozeny na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady SR, ktora ho dna
14. aprila 2014 prerokovala a odporucila material na d’alSie konanie, na rokovanie vlady SR,
ktora ho schvélila 30. aprila 2014. Sprava bola odovodnend v Narodnej rade SR a predstavena
verejnosti na Plenarnom zasadnuti Narodného konventu o EU diia 6. méaja 2014. K sprave
bolo vznesenych 70 pripomienok, z toho 5 zasadnych. VSetky pripomienky boli prerokované
a zapracované. Grafy a tabul’ky, ktoré sa nachadzaju v tejto sprave boli vypracované len pre
tuto prilezitost’ a boli prvykrat publikované prave tu, takze su z toho pohl'adu unikatne;

- uviedol, Ze vSetky informadcie, ako aj skratend verzia spravy je dostupnd na webovom sidle
Uradu vlady SR v ¢asti rokovania:
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=23466

Miria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- otvorila diskusiu k tomuto bodu;

- vzhl'adom na to, ze sa nikto do diskusie neprihlasil, uzatvorila tento bod programu a
predniesla uznesenie k tomuto bodu v kone¢nom zneni: ,,Vybor pre ndrodnostné mensiny a

etnické skupiny berie na vedomie Informaciu o Hodnotiacej sprave o desiatich rokoch
clenstva SR v EU.

Hlasovanie:
Za: 14
Proti: 0
Zdriali sa: 0

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- konstatovala, zZe uznesenie ¢. 54 bolo clenmi a ¢lenkami vyboru jednomyselne schvalené.

7. Iniciativny material ¢lenky vvboru za mad’arska narodnostnu menSinu — ..Navrh
Dodatku &. 5 k Statttu Vvboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny*

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:
- otvorila 7. bod zasadnutia apoziadala pana Tokara o uvedenie navrhu za madarska
narodnostni mensinu.

Géza Tokér, ¢len vyboru za mad’arskt ndrodnostnt mensSinu:
- zdoraznil, ze pre prislusnikov mad’arskej narodnostnej mensiny, ako aj delegatov Okrihleho
stola Mad’arov je klucovou otazkou, ako bude vybor v budicnosti vyzerat, aké budia
rozhodovacie mechanizmy akompetencie vyboru. V tejto suvislosti by radi viedli
konstruktivnu diskusiu s ¢lenmi vyboru, priCom navrhuji dve alternativy.
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- prva alternativa pocita s navratom do predoslého stavu, t. j. do stavu pred schvalenim
Dodatku €. 4 k Statatu vyboru S ur€itymi kompetenénymi zmenami;

- druhd alternativa ponechava v platnosti jeden hlas pre kazdii menSinu vo vybore, popritom
vSak zavadza novi moznost kvalifikovanej vicSiny podla vzoru, ktory na zéklade
Lisabonskej zmluvy bude od 1. novembra platit’ aj v Rade EU na zamedzenie prehlasovania
vel'kych Statov malymi. Ide o systém hlasovania dvojitou vacsinou, podl'a ktorého na prijatie
navrhu sa v Rade EU budu vyzadovat' dva typy viésiny: vacsina ¢lenskych $tatov (aspoti 15)
a vacsina celkového poétu obyvatel'stva EU (Staty tvoriace tito va¢§inu musia zastupovat
najmenej 65 % celkovej populacie EU). Tento systém kazdému ¢lenskému $tatu priznava
jeden hlas, a pritom zohl'adnuje jeho demograficki vahu. Navrh teda ponechava v platnosti
vSetky stiCasné ustanovenia o hlasovani s tym, Ze hlasovanie podl'a poCetnosti mensin by bolo
alternativne a prichddzalo by do uvahy len v pripade, ak o to poziada zastupca ktorejkol'vek
mens$iny. Uznesenie vyboru by bolo tymto spdsobom prijaté, ak sa dosiahne vicSina
stanovend pre konkrétny pripad v ostatnych ustanoveniach Statutu, ako aj vacSina hlasov
¢lenov zastupujticich mensiny a etnické skupiny s poc¢tom prislusnikov predstavujucich viac
ako 50 % narodnostnych mensin a etnickych skupin vo vybore.

- zdoraznil, Ze kazda menSina je cenna a existencia kazdej menSiny prispieva k tomu, aby
krajina bola pestrejsia, avSak je presvedcenie, ze kazda mensina ma iné problémy a st také
témy, ktoré st pre niektoré menSiny prioritné a pre niektoré menej. Preto moze prist aj
k takym absurditdm, Zze jednotlivé menSiny schvalia Spravu o pouzivani jazykov
narodnostnych mensin a pritom sa sprava niektorych mensin ani netyka;

- mensiny, ktoré st pocetnejsie, napr. rusinska a rémska maju Specificky okruh problémov
a menS$ie mensSiny maju iné priority, Co je prirodzené. Preto je podstatné prediskutovat’, akym
sposobom je toto mozné rieSit’ v ramci rozhodovacich procesov vo vybore a nie je ciel'om,
aby vznikla diskusia 0 tom, Ze niektoré menSiny si zvyhodnené, a iné menej zvyhodnené.
KaZdopadne situdciu treba riesit’ a preto boli podané dve alternativy na rieSenie.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- uviedla, Ze by sa rada vyjadrila k niektorym castiam materialu a to menovite k prekladacej
sprave, kde predkladatel’ka materidlu konStatuje, ze uplynuly rok preukazal, Ze vo vybore
opakovane dochadza k rozporom medzi pocetnejSimi a menej pocetnymi mensinami, pricom
podl'a nazoru predkladatelky sa Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny tieto
rozpory nesnazil tlmit’ skor naopak, priCom predkladatel’ka nekonkretizovala ako urad
splnomocnenca podnecoval k rozporom medzi mensinami;

- zdoraznila, ze s ndzorom predkladatel’ky sa vObec nemoze stotoznit' a konStatovala, Ze k
rozporom nedochadzalo a prave naopak trad splnomocnenca opakovane inicioval pocetné
rokovania s prisluSnikmi narodnostnych mensin, gestoroval vznik odbornych pracovnych
skupin s ciefom dosiahnut’ v réznych oblastiach kompromisné riesenia. Urad splnomocnenca
taktieZ prispel k urychleniu poskytovania dotacii pre Ziadatel'ov v ramci dotacného programu
Kultara narodnostnych mensin, ¢o bolo zial v predchadzajicom obdobi problematické.
Rovnako vSetky zasadnutia vyboru pod jej vedenim boli vedené korektnym spdsobom pri

dodrziavani vSetkych ustanoveni Statitu a rokovacieho poriadku vyboru s cielom zabezpecit
rovnocenné podmienky pre vSetkych ¢lenov vyboru zastupujucich narodnostné mensiny.
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Dagmar Takacsova, ¢lenka vyboru za ¢esku narodnostni mensinu:
- uistila predkladatelov, ze sa podrobne oboznamili s navrhom a ze samotnd predkladacia

sprava obsahuje niekol’ko nejasnosti, ktoré by bolo potrebné uviest na spravnu mieru;
- V prvom rade je to pochybnost’ o legitimnosti rozhodnutia zmeny Statttu, Ze kazda mensina
ma jeden hlas, priCom sa tato otazka diskutovala aj na stretnuti, ktoré inicioval predseda rady
vlady a minister zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR, kde pravnici skonstatovali, ze
nevidia problém v legitimnosti prijatia rozhodnutia;

- druhym nedostatkom je, Ze navrh hovori o niekol’kych veciach, ktoré by sa spdjat’ nemali
a mali by byt od seba oddelené. Jednak je to otdzka rozSirenia kompetencii vyboru a otdzka
verejného rokovania vyboru a na druhej strane je to principialna otazka pristupu k pravu
narodnostnej mensiny byt zastupeny urcitou vahou;

- V otazke zastipenia mensiny pri hlasovani nardzaju na seba dva principy alebo pohl'ady na
vec. Jeden pohlad je pohl'ad predkladatel’a, ktory hovori, Ze menSina je o to vyznamnejsia
aoto vicsie pravo jej patri ocCo je vidcSia. Na druhej strane je tu pohlad malych
narodnostnych mensin, ktoré hovoria, ze toto nie je ich chapanie, pretoze kazdad menSina bez
ohl'adu na vel’kost je rovnako vyznamna a patria jej rovnaké prava v hlasovani;

- predlozent druht alternativu treba pomenovat’ lapidarne, jednoducho spravnym pojmom —
zavedenie veta jednej menSiny pri akomkol'vek rozhodovani vo vybore.

- navrhla rozdelit’ problematiku, ktora nevychadza z principidlnych rozhodnuti, kde by bolo
mozné prijat’ kompromisné rieSenie, ako je verejné rokovanie vyboru, rozsirenie kompetencii
vyboru, ana druhej strane principidlne rozhodnutia, kde na seba nardzaju dva spomenuté
principy.

Klaudia Szekeresové, ¢lenka vyboru za mad’arskil ndrodnostnti mensinu:
- v reakcii na pani Takacsovu uviedla, ze v jej predkladacej sprave nebolo nikde uvedené, Ze

jedna mens$ina je vyznamnej$ia ako druha, to nepripusta. Bolo tam vysvetlené, ze za
stuCasného stavu je absurdné, aby sa akékol'vek rozhodnutie mohlo prijat’ tak, Ze vécSina
rozhodne. Potom by ani parlament nemohol rozhodovat' a ani v réznych organoch by sa
neprijimali rozhodnutia, lebo vSade je nejakd vicsina;

- za suCasného stavu, ked’ malé mensiny S po¢tom prislusnikov spolu vyse 8000 mozu
prehlasovat’ vySe 600 tis. prislusnikov, je takd nerovnovéha, ktorti nikde inde, v Ziadnom
organe nevidiet. Clenovia vyboru za madarskii mensinu si proti tejto nerovnovahe
a neprezentuju to, Ze niektord mensina by mala byt vyznamna alebo menej vyznamna. Ide
0 efektivne rieSenie otazok. Ak sa hlasuje o roznych veciach, ktoré sa tykaji len madarskej
mensSiny mozu byt prijaté rozhodnutia proti jej voli, aj ked’ ide o jej vec;

- mad’arska mensSina nemala ani podl'a predoslého systému nikdy rozhodujice slovo, lebo
napriek tomu, ze podl'a pocetnosti predstavuje 70 % vécsinu, tak mala zhruba necelych 21 %
hlasov. Nikdy to nebolo stavané tak, aby mad’arska menSina mohla sama o nie¢om rozhodntt’
alebo nieco sama ovplyvnit’;

- cielom navrhu je, aby sa vratilo ustanovenie, ktoré sa tyka vSetkych tu pritomnych menSin,
aby sa vo vlastnych veciach nemohlo rozhodovat bez tej menSiny a v takom pripade, aby
mala hlas iba tato mensina. Nie je to odovodnené, aby rozhodovala mensina, ktorej sa to ani
netyka, to je absurdum, ako je to v st¢asnosti.

13



Géza Tokar, ¢len vyboru za mad’arskti narodnostnt menSinu:

- zdoraznil, ze su otazky a témy, ktoré sa tykaju iba niektorych mensin, priCom nejde len
0 mad’arski mensinu. Otazky ktoré sa tykaju napriklad Skolstva a kultiry sa tykaju iba
pocetne najrelevantnejSich mensin — mad’arskej, rusinskej a romskej mensiny. Mechanizmy
nie su na to, aby madarskd mensSina mohla prehlasovat’ ostatné menSiny v zasadnych
otazkach, ale su také témy, ktoré sa tykaja len niektorej mensiny;

- uviedol, Ze systém dvojitej vi¢siny je dobre uplatneny v EU, kde su rézne &lenské $taty a

znacné rozdiely v pomere obyvatel'stva a aj napriek uvedenému dokazu vyriesit’ rozne otazky
efektivne, pretoze limity su nastavené vel'mi spravne. Dokaze si predstavit’ aj taku alternativu,
ale bude sa 0 tom musiet’ konstruktivne diskutovat’.

Pavol Bogdan, ¢len vyboru za ukrajinskl ndrodnostnti mensinu:

- uviedol, ze otazku vidi v ovel'a SirSom kontexte, ide o postavenie vyboru ako takého. To
riesenie, ktoré sa prijalo pred troma rokmi zmenou kompetencného zékona a transformaciou
byvalej Rady vlady pre narodnostné mensiny a etnické skupiny na vybor ako stcast’ vyssej
rady nebol $tastny krok a vyplyvaju z toho aj d’alSie otazky;

- V poslednych rokoch je tendencia, aby sa prava posudzovali podla poctov, podla ¢isiel, ale
pravo nie je mozné tak posudzovat a ani nie je mozné ho merat’ nejakymi cislami, kazda
mensSina je rovnaka bez ohl'adu na to, ¢i ma tol'ko alebo tol’ko prisluSnikov, vSetci maji mat’
rovnaké prava. Suhlasit’ sa da jedine stym, Ze o vlastnych zaleZitostiach maju menSiny
rozhodovat’ sami, alebo byt’ asponi spolu ti¢astné;

- nie o vSetkych otazkach, ktoré sa tykaji menS$in sa hovori vo vybore, ale aj inde napr.
v RTVS, tam by mali mat’ prislu$nici mens$in svoje zastipenie. Doteraz napr. v Rade RTVS
iné mensSiny ako mad’arska mens$ina nikdy nemali svoje zastupenie a pritom aj iné mens$iny
maju svoje poziadavky;

- treba brat’ do uvahy, pre€o sa ktej ¢i onej ndrodnostnej menSine hlédsi taky pocet
prislusnikov, ¢i sa vytvarali v poslednych rokoch také podmienky, aby sa hrdo hlasili k svojej
prislusnosti alebo prave naopak. To je cely komplex otazok, ktoré sa nemozu vyriesit’ tym, ze
sa prava pridelia podla vysledkov posledného scitania. Je potrebné to posudit’ SirSie
a rozvaznejsie.

Ondrej Péss, ¢len vyboru pre nemecku narodnostni mensinu:
- stotoznil sa so stanoviskom pana Bogdana, pokial’ ide o postavenie vyboru. Viaceri z vyboru

sa pohybuju v oblasti financovania kultiry narodnostnych mens$in a mozno by stalo za
analyzu poslednych 20 rokov, ako fungoval tento vybor — €i na baze zastipenia jednej
mensiny jednou osobou, alebo inac¢;

- polozil otazku, aké konStruktivne rieSenie mohli prijat’ malé narodnostné mensiny, potom
ked sa rozdelili prostriedky v roku 2013. Tym, Ze velké menSiny mali viac hlasov, sa
rozpocet pre nemecku narodnostni mensinu znizil o 45 %, pre pol'ski mensinu o 50 %, preto
malé menSiny pristapili k takémuto rieSeniu, aby sa takato situacia uz nezopakovala.

Agnesa Horvathova, ¢lenka vyboru za romsku narodnostnt menSinu:

- uviedla, Ze by veci posudzovala podla toho, ¢o chceme a mdézeme riesit, ¢o je naSim

cielom. Ak vychadzame z hodnotiacej spravy su vidiet' rozdiely, aké ma problémy jedna

narodnostnd mensina a aké druhd, rieSenie vidim v tom, Ze nerieSme spolo¢ne tie problémy,

ktoré sa netykaju menSich ndrodnostnych skupin, ale vyuzime ti moznost podla
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Statutu vytvorit’ pracovnu skupinu a tam nech sa riesia tie Specifické problémy. Su tu pritomni
aj zastupcovia réznych rezortov, preto je potrebné, aby sa to nebralo len na vedomie, ale aby
sa nieCo aj robilo, ide o Skolstvo, kultaru, jazyk, uebnice. Hodnotiacu spravu na tento rok
mozeme kopirovat’ aj so vSetkymi problémami z minulého roku. Berme do uvahy
pragmaticku stranku, ked’ pan riaditel' tu hovoril otom aké je Slovensko integrované,
Romovia nie Ze nie su integrovani, ale ziju tu ako v rozvojovych krajinach, prave kvoli
vzdelanosti, a ked’ mam vidiet’ ciel’ pre¢o sem chodim, pre¢o som ¢lenkou vyboru, tak aby sa
zvysila vzdelanost’. Spolo¢né s mad’arskou mensinou je vyucovanie slovenského jazyka ako
cudzieho jazyka, roky sa o tom hovori, ale ni¢ sa nerobi, a len sa konstatuje Zze neovladaju
vyucovaci jazyk, ale to nie si cudzie deti, si to nasi obc¢ania, budici zamestnanci, ktori maji
prinasat’ dane do Statneho rozpoctu, tak nieco pre nich spravme. Tie deti sa skor naucia po
anglicky ako po slovensky, to znamena, ze ten systém nie je funkény. Navrhujem pracovné
skupiny k tym prioritam jednotlivych narodnostnych mensin, ktoré nas najviac trapia.

Dagmar Takacsov4, ¢lenka vyboru za ¢eskll ndrodnostnti mensinu:
- uviedla, ze pani Horvathova ma pravdu v tej veci, ze niekde sme mohli pokrocit’ viac, ak by

sa rieSili uzsie a konkrétne otazky, ale toto nestvisi s tym navrhom predloZzenym mad’arskou
narodnostnou mensinou. ESte raz zdoraznila, Ze ak predkladatel’ uvadza ako priklad dvojita
vagsinu v EU, do konkrétne prevedenych naSich podmienok to znamena veto madarskej
mensSiny, pricom jej nie je zndme pravo veta takejto vacsiny v eurdpskych organoch.

- uviedla, Ze nepovazuje za spravodlivé, ked sa v sprave hovori, ze uplynuly rok preukézal, ze
opakovane dochddza krozporom medzi pocetnejSimi menSinami a menej pocetnymi
mensinami a Urad splnomocnenca sa tlak nesnazil tlmit), to nie je pravda. Prave naopak, tento
problém nastal v roku 2012, ked’ sa schvalovala alokacia pre rok 2013, vznikol rozpor medzi
malymi menSinami a vel'kymi, sme sa museli branit’ a zmena Statutu vznikla ako prirodzena
reakcia. Vtedy hovorila s panom Nagyom a ziadala ho, aby sa to nerobilo, no napriek tomu sa
to stalo, vtedy sa Urad splnomocnenca nepostavil spravodlivo na obranu malych mensin
a vyvolala sa situdcia, ktora potom priniesla toto rieSenie.

Alexander Dasko, ¢len vyboru za romsku narodnostnu mensinu:

- uviedol, ze zo slov pani Szekeresovej to vyznieva, ako keby bola madarskd menSina
diskriminovana, aj napriek tomu, ze romska narodnostnd menSina je druhou najpocetnejSou
mensinou s pani Szekeresovou nesuhlasi. Tym, Ze sa schvalil jeden hlas pre jednu menSinu

nastal pokoj medzi malymi menSinami. Na druhej strane, ked’ sa rozdelovali finan¢né
prostriedky za byvalého splnomocnenca, vtedy mad’arska mensina dostala najviac na tkor
niektorych mensin a vtedy sa zastupcovia nepostavili spravodlivo na obranu malych mensin, a
tam je kamen trazu.

Géza Tokaér, ¢len vyboru za mad’arsku ndrodnostnti mensinu:
- uviedol, ak ide o dotacie, tak chape malé mensSiny, lebo ak ide o ich existenciu je kl'icové,
aby ziskali tieto financie, ale prave tato otazka bola vyrieSena tym, ze je kI"a¢, nejde o to, aby

tato debata bola o finan¢nych prostriedkoch, chape aj frustraciu malych mensin z pred dvoch
rokov;
- uviedol, ze im nejde o rozdelovanie financnych prostriedkov, ale o rozhodovaci proces
a kompetencie, resp. ako funguje rozhodovanie v tych otazkach, ktoré sa tykaju postavenia
mensin v Slovenskej republike, pricom dotacie predstavuju vynimku.
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Rudolf Mézes, €len vyboru za mad’arskt narodnostni mensinu:

- uviedol, ze pan Bogdan povedal najvacSiu pravdu anech vsSetci aj zvlady aj
Z predsednickeho stola, aj my samy porozmyslajme nad tym, ako sa mohlo stat, Ze
v demokracii sa stratilo v jednej narodnosti vySe 20 % obcanov, ako u mad’arskej mensiny.

Klaudia Szekeresova, ¢lenka vyboru za mad’arski narodnostni mensinu:
- uviedla, Ze podla predchadzajuceho systému mali necelych 21 %, a spytala sa s pani

Takacsovej, €1 st mysli, ze s necelymi 21 % mohli schvalit’ hoci¢o? Ked' pred dvoma rokmi
boli problémy s dotadciami tak sme to zavinili my s 20 %?

To ako sa schvalovala dotacia za rok 2013 nie je vina mad’arskej menSiny, takze prakticky
vzdy sa treba pozriet’ odkial’ pochadza ten navrh.

Dagmar Takacsov4, ¢lenka vyboru za ¢eskll ndrodnostnti mensinu:
- uviedla, Ze nepovedala, ze to bola vina alebo prispenie mad’arskej narodnostnej mensSiny
Kk tej situacii, ale ze k tomu stavu priSlo preto, lebo bol systém hlasovania taky aky bol,

niektoré mensiny mali viac hlasov ako iné mens$iny. Keby sa o alokacii v roku 2013 hlasovalo
principom jedna menSina jeden hlas, tak by ta alokacia nebola byvala taka.

Ol'ga Daskova, ¢lenka vyboru za ruskt narodnostnti menSinu:

- nadviazala na pani Takécsovu, Ze vysledkom toho hlasovania su néasledky dodnes, pretoze
dodnes maji niektoré menSiny menej financii ako iné a mysli ze je spravodlivé jedna menSina
jeden hlas, lebo sme dlho bojovali o0 rovnopravnost’ abolo by nespravodlivé, aby sa to
zmenilo, pokial' viem problémy dane; menSiny sa rieSia len s danou menSinou ako napr.
zaradenie ruského jazyka do jazykovej charty a tak isto aj srbska narodnostna mensina a nikto

sa nestara do menSiny ktora riesi svoje otazky.

Radoslav Jankovic, ¢len vyboru za chorvatsku ndrodnostni mensinu:

- uviedol, Ze si mysli, Ze za predchadzajiuce obdobie neprislo k poskodeniu niektorej z menSin
a vykonny vybor Chorvatskeho zvdzu sa od roku 2010 vyjadroval tak, ze by malo byt po
jednom zastupcovi a hlase, tak ako to bolo v zaciatkoch v rade. Bolo by vhodné prist’ ku
konsenzu, lebo ak sa da hlasovat’ o tychto navrhoch, nemozno ocakavat, ze ti, ktori
Vv novembri hlasovali za zmenu StatGtu budu teraz hlasovat’ proti tomu, takto narychlo to

nevidi ako priechodné a Stotoznuje sa s nazorom pani Takacsovej, ze takto to je lepsie.

Jan Lipinsky, ¢len vyboru za rusinsku ndrodnostni mensinu:

- polozil otazku v nadvédznosti na pani Szekeresovu, €i vo veciach tykajucich sa jednej
mensiny ma hlasovat’ cely vybor alebo len zastupcovia danej mensiny, ktori si vo vybore, tu
by potom bolo mozné prijat’ konsenzus s va¢Sinovym hlasovanim.

Géza Tokar, ¢len vyboru za mad’arskil narodnostnil mens$inu:

- uviedol, Ze sa snazili viest’ konStruktivnu debatu o rozhodovacich mechanizmoch v rameci

vyboru pre narodnostné mensiny. Pre delegadtov mad’arskej mensSiny, ktori s tu zo strany

Okruahleho stola Mad’arov na Slovensku, znamena vec¢nu dilemu, Co treba robit’ s 0poziciou,

preco su tu, ¢i dokdzu vobec presadit’ nie¢o, ¢i méd zmysel participovat’ v tych rozhodnutiach,

ktoré su tu prijaté. Co sa tyka vieobecnej nalady mad’arskej mensiny v spolo&nosti, hovorime
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0 500 tisic slovenskych ob¢anoch, ¢ize o kazdého desiateho obCana, je potrebné riesit’ dilemu,
naco je dobré Clenstvo v tomto vybore mad’arskej narodnostnej mensine.

- uviedol, Zze chape obavy malych mensin a ich obavy spojené s transformaciou, a preto dali
dve alternativy aboli ¢o mozno najkonStruktivnejsi. Zo strany zastupcov madarskej
narodnostnej mensiny je ochota o dohodu s malymi men$inami, ktoré maju svoje obavy a zIé
skusenosti z minulosti, ale ak nebude mozné prist ku konsenzu, potom budi musiet’
rozmyslat, ze €o je mozné s tou situaciou spravit vramci ich kompetencii a ¢i dokazu
vypracovat’ alternativu, ktord bude akceptovatelna pre vSetky menSiny Ak nie, tak budu
vediet’, aka je vSeobecny postoj, a budu rozmyslat, ¢i ma vyznam vo vybore zotrvat’, len
nemozno t'ahat’ Cas, aby nevedeli, i sa problém vyriesi.

Roman Dohovié, ¢len vyboru za ukrajinskt ndrodnostni mensinu:

- V nadvéznosti na vyjadrenia mad’arskej narodnostnej mensiny uviedol, Ze by vybor rad prijal
konstruktivne rieSenia, ale na zaklade slov, ktoré¢ niekolkokrat odzneli, ze zastupcovia
mad’arskej narodnostnej mensSiny rozmyslaju, ¢i vo vybore zotrvat si vyjadrenia, ktoré
neddvaju alternativu, ale tlac¢ia k nieComu, st ultimativne. Ak je nejaky navrh, s ktorym chcu
pomoct’ mad’arskej mensine je potrebné ho pripravit’ tak, aby dokdzal presvedCit’ aj ostatné
mensiny, Ze je prospeSny pre vSetky narodnostné menSiny a garantuje podporu vsSetkych
narodnostnych mensin, ale to, Ze budu mat’ viac hlasov a dok4zu vSetko prehlasovat’ nehré
teraz pre ostatnych Ziadnu ulohu.

Géza Tokar, ¢len vyboru za mad’arski narodnostni mensinu:

- V nadvéznosti na pana Dohovica uviedol, Ze nechceli davat’ Ziadne ultimatum, maji svoje
zéavizky, preco do toho i8li. Vybor bude uznadsaniaschopny, ak nebudu pritomni, ¢ize nechct
nejakym sposobom znemoznovat’ fungovanie vyboru a ak ano, tak to bude preto, ze mad’arska

menSina je poctom najrelevantnejSia, Cize Co je to potom za vybor, ak prislusnici
najpocetnejSej mensiny nie su pritomni, aj ked’ ide o to, aby sa spolo¢ne vypracovala nejaka
alternativa.

Roman Dohovi¢, ¢len vyboru za ukrajinskti ndrodnostnti menSinu:

- uviedol, Ze kazdy chape ultimatum inak, v Statlte je také uznesenie, Ze o menSine sa neda
hlasovat’ bez jej pritomnosti, napr. ak by sa hlasovalo o alokécii finanénych prostriedkov,
nebude sa mdct’ hlasovat’, pretoze nebude pritomnd mad’arskd narodnostnd mensina, takze

jednoznacne ultimata davaju.

Diana Dobruckd, ¢lenka vyboru za bulharskd narodnostni mensinu:

- uviedla, Ze bez ohl'adu na to ako sa hlasovalo v minulosti, pokial’ budeme vo vybore vsetko
stavat’ na principe viacSinovom, potom tento vybor tu nemusi byt. Nechdme vSetko na
narodnostnu vac¢sinu a zruSme ten vybor Uplne. Podstata tohto vyboru je, aby vSetky menSiny
mali rovnopravne postavenie voci ndrodnostnej vacSine a preto sme tu, a preto je aj sucasny
princip hlasovania nastaveny spravne.

Dagmar Takacsov4, ¢lenka vyboru za ¢eskli ndrodnostnti mensinu:

- navrhla rozclenit problém na dva typy: prvy je problém s hlasovanim, druhym su

kompetencie vyboru, verejné rokovanie vyboru apod., apreto je potrebné prist ku

kompromisu vo veciach, kde neexistuje rozpor, a potom sa venujme otazkam ktoré su sporné.
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Géza Tokér, ¢len vyboru za mad’arskti narodnostnt menSinu:
- zdoraznil, ze ani na zaklade prvej, ani na zaklade druhej alternativy nebude méct’ mad’arska
mensina prehlasovat’ ostatné mensiny.

Dagmar Takacsov4, ¢lenka vyboru za ¢eskli ndrodnostnti mensinu:
- uviedla, Ze v jej chapanti je alternativa €. 2 veto mad’arskej mensiny v akomkol'vek pripade.

Géza Tokér, ¢len vyboru za mad’arsku ndrodnostnti mensinu:
- uviedol, ze alternativa ¢. 2 sa da zosuladit’ s poziadavkami ostatnych mensin.

Maria Jedli¢kova, predsednic¢ka vyboru:

- uviedla, Ze odzneli viaceré navrhy zo strany viacerych zastupcov vo vybore na diskusiu;

- navrhla na zvazenie, aby sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie v podobe okrtihleho stola alebo
facilitovanej diskusie, kde by si menSiny povedali aké su postoje a na zéklade vysledkov
Z tohto stretnutia by sa mohlo uvazovat’ vo vybore o d’alSom postupe;

- poziadala ostatnych o vyjadrenie sa k navrhu, pripadne o iné navrhy.

Géza Tokér, ¢len vyboru za mad’arskti narodnostni mensinu:
- polozil otazku, ¢i by sa uvedené stretnutie uskutocnilo do najblizSieho zasadnutia vyboru;

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:
- V reakcii na pana Tokara uviedla, Ze pracovné stretnutie by bolo mozné uskutoc¢nit’ v ¢ase do
najblizSiecho zasadnutia, priCom na stretnuti by bol pritomny jeden zéastupca za kazdu

mensinu, ktory bude zastupovat’ a hgjit’ zaujmy prislusnej menSiny.

Jan Conka, &len vyboru za rémsku narodnostni mensinu:

- navrhol, aby sa 0 navrhu mad’arskej mensiny hlasovalo, ked’ze sa podl'a diskusie uvedenou
témou bude vybor zaoberat’ aj na najblizSich zasadnutiach a nebude priestor venovat’ sa inym
témam.

Miaria Jedlickové, predsednicka vyboru:
- uviedla, Ze tematickymi oblastami sa vybor bude zaoberat’, ale v tejto chvili je potrebné

reagovat’ na navrh predloZeny madarskou mens$inou. Prave z uvedené¢ho doévodu by bolo
vhodné tato tému prerokovat’ zvlast, mozno v zmysle navrhovaného pracovného stretnutia,
alebo nejakou inou formou, a potom sa nou zaoberat’ ako ucelenou informaciou na vybore.

Klaudia Szekeresova, ¢lenka vyboru za mad’arskil ndrodnostnti mensinu:

- v reakcii na diskusiu vyjadrila nestihlas s tym, Ze sicasny systém je v poriadku;

- zdoraznila, ze Statt nie je prisposobeny systému hlasovania jedna mens$ina — jeden hlas;

- preto predkladany navrh riesi aj ostatné problémy, ktoré zmena schvalena pred rokom

priniesla. Navrh taktiez riesi aj zvysenie kompetencii vyboru v oblasti dotacii.

Pavel Traubner, podpredseda vyboru:
- stotoznil sa s navrhom predsednicky vyboru, aby sa uskuto¢nilo pracovné stretnutie.
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Gyula Béardos, ¢len vyboru za mad’arsku ndrodnostnti menSinu:

- uviedol, Zze mal moznost’ stretnut’ sa s expertmi Rady Europy;

- privital navrh predsednic¢ky vyboru, aby sa o predmetnom navrhu rokovalo;

- na druhej strane je potrebné ur€it’ termin, aby sa na d’alSom zasadnuti vyboru riesili zasadné

otazky;
- zdoraznil, ze ziadna mens$ina nesmie byt’ znevyhodnend, rieSenie by malo byt prijate'né pre
vSetky mensSiny a je potrebné znovu vybudovat’ vzdjomnt doveru.

Ondrej Péss, Elen vyboru za nemecku narodnostni mensinu:
- zdoraznil, Ze ivahy o vystapeni ¢lenov mad’arskej mensiny z vyboru st nespravne a neboli
by pozitivnym prinosom ani pre madarski mensinu, ani pre ktorakol'vek ini mensinu VO

vybore;
- zdoraznil, ze menSiny na Slovensku sa vyznacovali aj tym, Ze boli vzajomne solidarne.

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:
- ukoncila diskusiu k tomuto bodu a navrhla, aby sa v tomto bode prerusilo rokovanie vyboru.

Po precizovani textu uznesenia ¢lenmi vyboru predniesla Ssamostatny navrh uznesenia: ,,Vybor
pre narodnostné mensiny a etnické skupiny odporuca tajomnicke Vyboru pre ndarodnostné
mensiny a etnické skupiny iniciovat’ pracovné stretnutie za ucasti vecne prislusnych a
relevantnych subjektov v termine do najblizsieho zasadnutia vyboru za ucelom posudenia
nutnosti legislativnych uprav Statutu a rokovacieho poriadku vyboru.*

Hlasovanie:
Za: 13
Proti: 0
Zdriali sa: 1

Maria Jedli¢kova, predsedni¢ka vvboru:

- konstatovala, Ze uznesenie ¢. 55 bolo clenmi a ¢lenkami vyboru schvalené.
8. Rozne
Maria Jedlickovd, predsednicka vyboru:

- otvorila 8. bod zasadnutia a poziadala pana Marka o uvedenie Informacie o ¢innosti Divadla
Alexandra Duchnovica.

- k ¢innosti Divadla Alexandra Duchnovi¢a

Marian Marko, riaditel’ Divadla Alexandra Duchnovica:

- uviedol, ze divadlo pristipilo k zaviazku z Medzivladnej slovensko-ukrajinskej komisie pre
narodnostné mensiny, Skolstvo a kultiru a od roku 2008 uvadza jednu hru aj v ukrajinskom
jazyku;

- informoval, Ze 17. oktobra 2014 sa Gspesne uskutocnila premiéra inscenacie ,,Podvodnicky*
Natalie Uvarovej v ukrajinskom jazyku.
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- ocenil stretnutie za ucasti Uradu splnomocnenca, zastupcov ukrajinskej narodnostnej
mensiny vo vybore avediceho odboru kultary Uradu Prefovského samospravneho kraja
s cielom podporit’ divadlo v oblasti uvadzania hier v ukrajinskom jazyku;

- vyjadril pod’akovanie rusinskej komisii za podporu ¢innosti divadla.

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:
- informovala, zZe uvedené stretnutie sa uskutocnilo pred zasadnutim vyboru a jeho zavery
priniesli rieSenia pre implementaciu zavizkov z medzivladnej komisie.

- uviedla, Ze v zaujme plnenia tejto Glohy v budiicom obdobi budu zastupcovia ukrajinskej
narodnostne] mensiny aktivne spolupracovat’ s ostatnymi zainteresovanymi stranami a
zéaroven sa zuCastneni dohodli na spdsobe komunikéacie s cielom zabezpecit’ danu tlohu.

Maria Jedli¢kova, predsednicka vyboru:

- otvorila diskusiu K tejto ¢asti bodu R6zne a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa nikto do diskusie
neprihlasil uzavrela tato cast avyzvala pana Lovdsza o prezentovanie informacie
0 pripravovanych zmenach v programovej Strukture RTVS

- k informacii o pripravovanych zmenach v programovej Struktire RTVS

Attila Lovdsz, riaditel’ Centra ndrodnostného vysielania RTVS:

- uviedol, Ze v ostatnom obdobi boli ¢lenovia vyboru informovani o narodnostnom vysielani
RTVS uz trikrat, preto nebude opakovat’ zname informacie;

- informoval, Ze napriek tomu, Zze finan¢né prostriedky pre RTVS neboli zvySené a preto
programova Struktura kopiruje posledné roky vysielania. Napriek uvedenému v rozhlasovom
vysielani pribudne vysielanie aj v bulharskom, chorvatskom a srbskom jazyku;

- ozrejmil rozpoctoveé prijmy a mozZnosti RTVS.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- otvorila diskusiu K tejto ¢asti bodu Rézne a vzhl'adom na skutoénost’, Ze sa nikto do diskusie
neprihlasil, uzavrela tato ¢ast’ a poZiadala pani Kotvanovl o uvedenie d’alSieho bodu v ¢asti
Roézne.

- k stanovisku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k aplikacii inStitutu
docasnych vyrovnavacich opatreni

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:

- uviedla, Ze nadvidznosti na zavery XII. a XIII. zasadnutia Vyboru pre narodnostné mensiny
a etnické skupiny, na ktorych sa vybor zaoberal informativhym materidlom o rozvoji
rébmskeho jazyka predloZeného rémskou narodnostnou menSinou, sa predsedni¢ka vyboru
obratila na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadost'ou o vypracovanie pravneho vykladu
ustanoveni antidiskriminaéného zakona tykajucich sa predmetného materidlu, ako aj
stanoviska Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,

- vyzvala pana Fil¢ika o prezentovanie stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR k aplikacii
inStitatu doCasnych vyrovnavacich opatreni

Marian Filcik, zdstupca Ministerstva spravodlivosti SR:

- prezentoval stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky av jeho zavere

uviedol, Ze rezort spravodlivosti je toho ndzoru, Ze docasné vyrovnavacie opatrenia nemozu
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mat” podobu zadkona, alebo vykonavacieho predpisu k zdkonu. V predlozenom pripade
legislativne najvhodnejSim rieSenim je upravit samostatni kategoriu pedagogického
zamestnanca pre Skoly so ziakmi z marginalizovanych romskych komunit pri stanoveni
osobitnych kvalifikacnych poziadaviek s vyuzitim § 8 ods. 1 antidiskriminacného zakona. Je
potrebné pouzit' zvySenu opatrnost’ pri stanovovani romskej narodnosti ako kvalifikacného
predpokladu a v pripade pochybnosti, takyto predpoklad len odporucit’ v pripadoch, v ktorych
je to ucelné.

Maria Jedli¢kova, predsednic¢ka vyboru:
- otvorila diskusiu k tejto ¢asti bodu Rozne.

Agnesa Horvathovd, Clenka vyboru za rémsku narodnostni mensinu:

- pod’akovala zastupcovi Ministerstva spravodlivosti SR za prezentaciu rezortného stanoviska
a zdoraznila, ze Vv predmetnej veci je potrebné nad’alej rokovat’ s Ministerstvom S$kolstva,
vedy, vyskumu a $portu SR.

Eduard Conka, Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity:
- poziadal, aby Urad splnomocnenca vlady SR pre romske komunity mohol byt t¢astny na
predmetnych rokovaniach.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- uviedla, Ze rokovania k uvedenej téme budu pokratovat’ aj za Gcasti Urad splnomocnenca
vlady SR pre rémske komunity a pani Horvathovej;

- uzavrela tato Cast’ bodu Rozne a vyzvala pani Kotvanova o prezentovanie informacie o
navrhovanej akceptacii ruského a srbského jazyka v ramci Europskej charty regionalnych

alebo mensinovych jazykov v SR; k stanovisku Uradu splnomocnenca vlady SR pre
narodnostné mensiny k udalostiam ostatnych dni a k podujatiu Uradu splnomocnenca vlady
SR pre narodnostné mensiny pod ndzvom ,,Hl'adanie korefiov* v ramci seniorfestu.

- k navrhovanej akceptacii ruského a srbského jazyka v ramci Europskej charty
regionalnych alebo mensinovych jazykov v SR

Alena Kotvanova, tajomnicka vyboru:

- informovala, Ze Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny inicioval pracovné

stretnutie s Ministerstvom zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti SR v suvislosti s
akceptaciou ruského a srbského jazyka v rdmci Europskej charty regionalnych alebo
mensinovych jazykov v SR. V zmysle zaverov stretnutia bolo dohodnuté, ze Ministerstvo
zahrani¢nych veci a europskych zélezitosti SR ako gestor Eurdpskej charty regiondlnych
alebo mensinovych jazykov a Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny buda
koordinovat’ svoj spolo¢ny postup vo veci, priCom Sa uskuto¢nia pracovné stretnutia za tiasti
vecne prislusnych rezortov, ako aj dotknutych mensin.

- k stanovisku Uradu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny k udalostiam
ostatnych dni

Alena Kotvanovd, tajomnicka vyboru:

- uviedla, ze v stvislosti s predvolebnou kampaiiou do komunalnych volieb v meste KoSice,
Maria Jedlickova, poverend splnomocnenkyiia vlady SR pre narodnostné mensiny vyjadrila
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dna 15. oktobra 2014 hlboké znepokojenie k niektorym jej formam. Kampan, ktord hrubym a
znevazujucim sposobom dehonestuje prislusnikov romskej narodnostnej menSiny, nema
priestor v sucasnej spolo¢nosti ani neodrdza eurdpske demokratické hodnoty. Zaroven
odsudila akékol'vek podobné prejavy intolerancie, rasizmu ¢i nerovnakého zaobchadzania a
opatovne apeluje na nevyhnutnost podpory vytvarania multikultirnej spolocnosti s
reSpektovanim vzajomnych odlisnosti.

- Urad splnomocnenca vlddy SR pre narodnostné mensiny sa taktiez pripojil k stanovisku
Slovenského narodného strediska pre l'udské prdva a mimovladnych organizacii, ako aj k
vyjadreniu splnomocnenca vlady SR pre romske komunity poukazujicich na nevhodné
uvedenie vystiupenia spevacky Adriany Drafiovej (Gitana) moderatormi podujatia s nazvom
,Umelci srdcom®, ktory organizoval Slovensky zviz telesne postihnutych.

Pouzivanie oznacenia ,,Cigan“ a jeho ekvivalentov potvrdzuje negativne stereotypy voci
Rémom, prehlbuje v spolo¢nosti predsudky a intoleranciu. V tejto stvislosti trad upozornil na
potrebu korektného a citlivého pouzivania pojmov a pristupu k tejto téme nie len na verejnych
podujatiach.

- k podujatiu Uradu splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny pod nazvom
,HPadanie korenov* v ramci seniorfestu

Alena Kotvanovd, tajomnicka vyboru:

- uviedla, ze Urad splnomocnenca vlady SR pre nirodnostné mensiny a Urad vlady SR
V spolupréaci s Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy pripravil moderovanu diskusiu
s kultirnym programom ,Hl'adanie korenov®, ktora sa uskuto¢nila 17. oktobra 2014
v Primacialnom palaci v Bratislave. Podujatie sa uskuto¢nilo pod zastitou predsedu vlady SR
Roberta Fica abolo jednym z podujati Seniorfestu Bratislava 2014. Podujatie otvorila
poverena splnomocnenkyiia vlady SR pre narodnostné menSiny Maria Jedlickova. Diskusné

forum v ramci ktorého sa predstavili vyznamné osobnosti z radov prislusnikov narodnostnych
mensSin (bulharskej, ceskej, chorvatskej, mad’arskej, nemeckej, romskej, ukrajinskej a
zidovskej) sa venovalo téme hladania kultirnej a etnickej identity v seniorskom veku
vV kontexte medzigeneratného dialdgu. Program spestrili vystipenia umeleckych
narodnostnych stiborov, ktoré¢ predstavili hudobné a tanecné tradicie narodnostnych mensin.

Maria Jedlickova, predsednicka vyboru:

- vyzvala pani Daskalova 0 prezentovanie informacie k priprave Spravy o stave pouzivania
jazykov narodnostnych mensin; k Ro¢nému vykazu o kultire narodnostnych mensin a K
parkovacim moznostiam v objekte Uradu vlady SR.

- k priprave Spravy o stave pouZivania jazykov niarodnostnych menSin;
Sofia Daskalové, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menginy:
- informovala, ze Urad vlady Slovenskej republiky prostrednictvom Uradu splnomocnenca
vlady SR pre narodnostné menSiny a na zadklade § 7a ods. 3 zdkona €. 184/1999 Z. z. o
pouzivani jazykov narodnostnych mens$in v zneni neskorsich predpisov pisomne a e-mailom

oslovil vSetky organy izemnej samospravy v uvedené nariadeni vlady Slovenskej republiky

&. 534/2011 Z. z. z 19. decembra 2011, ktorym sa meni a doplia nariadenie vlady Slovenskej

republiky ¢. 221/1999 Z. z., ktorym sa vydava zoznam obci, v ktorych obc¢ania Slovenskej

republiky patriaci k narodnostnej mensine tvoria najmenej 20 % obyvatel'stva so Ziadost'ou

0 poskytnutie sucinnosti pri zistovani stavu pouZzivania jazykov narodnostnych men$in v
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Slovenskej republike. V tejto stvislosti Urad splnomocnenca zaslal 656 obciam a mestam
struktarovany dotaznik, ktory je zverejneny aj na webovom sidle Uradu splnomocnenca vlady
SR pre narodnostné mensiny. Vysledky z uvedeného prieskumu budu spracované do Spravy o
stave pouzivania jazykov narodnostnych mensin na tzemi Slovenskej republiky za obdobie
rokov 2013 - 2014. Cielom spravy je vytvorit obraz o stave pouzivania jazykov
narodnostnych mensin v sulade s pradvnym poriadkom Slovenskej republiky a preskiimat’
dodrziavanie povinnosti orgadnov Uzemnej samospravy v oblasti jazykovych prav. Sprava
bude v zmysle zakona predlozena na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

- k Ro¢nému vykazu o kultire narodnostnych mensin
Sofia Daskalové, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny:
- informovala, e Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny poklada za

potrebné opédtovne obnovit’ zber dat o kultire narodnostnych mensin v Slovenskej republike a
ich statistické spracovanie. Vysledky Statistického zistovania mézu byt vyuzité v ramci
kazdorocne pripravovanej Spravy o postaveni a pravach prislusnikov narodnostnych mensin,
ako aj pri priprave koncepénych a strategickych materialov. Statistické zistovanie sa bude
uskuto¢novat’ prostrednictvom nového elektronického Statistického systému, ktory bude
vystaveny aj na webovom sidle Uradu vlady SR.

- k parkovacim moZnostiam v objekte Uradu vlady SR

Sofia Daskalové, Urad splnomocnenca vlady SR pre narodnostné menginy:

- uviedla, Ze v stilade so Smernicou vediceho Uradu vlady SR ¢&. 3/2014 zo diia 1. februara
2014 o rezimovych opatreniach v objekte Uradu vlady Slovenskej republiky je mozné

parkovanie vozidiel navstevy, ale v limitovanom pocte. Parkovanie podliecha reZzimovym
opatreniam a preto je potrebné vopred sekretariatu vyboru nahlasit’ $tatnu poznavaciu znac¢ku
a typ vozidla. V defi zasadnutia vyboru mozZe vozidlo vstipit do objektu Uradu vlady a po
vykonani prehliadky bude usmernené sluzbukonajicim policajtom na parkovacie miesto
uréené na parkovanie vozidiel ndvitevy — pri novej budove Uradu vlady SR, kde rokuje
vybor. V pripade rokovania vlady Slovenskej republiky alebo mimoriadnych navstev nie je
parkovanie v takyto deft mozné, o com by boli ¢lenovia vyboru vopred informovani.

V Bratislave 3. 11.2014

Vyhotovila:
PhDr. Alena Kotvanova
tajomnicka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny

Schvalila:
Ing. Maria Jedlickova, MBA
poverend plnenim uloh splnomocnenca vlady SR pre narodnostné mensiny,
predsednicka Vyboru pre narodnostné mensiny a etnické skupiny
23



